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Introduzione 
 
Il mio lavoro di tesi affronta la tematica della ripartizione delle 
competenze, tra tribunale ordinario e tribunale per i minorenni 
nell‟ordinamento italiano. 
Sin dalla sua istituzione, avvenuta con Regio Decreto legge n. 1404 
del 1934, al Tribunale per i minorenni viene attribuita una 
competenza esclusiva in ambito penale per tutti i reati commessi dai 
minori di 18 anni, la materia civile, viene invece ripartita con il 
Tribunale ordinario, ripartizione che viene stabilita dalle leggi civili 
del tempo. 
A partire dal 1942 entra in vigore il nuovo Codice civile, con le 
conseguenti Disposizioni di attuazione: in esse è contenuta la norma 
fulcro che disciplina la ripartizione delle competenze tra tribunale 
ordinario e tribunale per i minorenni, norma che tanto ha fatto 
discutere dottrina e giurisprudenza: l‟articolo 38.  
L‟articolo in esame è sempre stato strutturato sulla base di 
un‟elencazione dettagliata delle competenze del tribunale per i 
minorenni lasciando, in via residuale, le altre ipotesi disciplinate dal 
codice civile, alla competenza del tribunale ordinario. 
Il 1942 è anche l‟anno dell‟introduzione del codice di procedura 
civile, il quale, disciplina i procedimenti in camera di consiglio, con 
norme tuttora vigenti, che costituiscono la procedura di riferimento 
del tribunale per i minorenni.  
Si affronterà poi l‟importante “traguardo” della Riforma del diritto 
di famiglia, con la legge 29 maggio 1975, n.151, con la quale si 
assiste ad un progetto di revisione della disciplina codicistica 
tendente all‟adeguamento ai principi costituzionali di eguaglianza 
tra coniugi e di ampia tutela della filiazione naturale. 
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Con essa si assiste ad un incremento considerevole delle 
competenze per materia del Tribunale per i minorenni, forse con 
l‟intento da parte del legislatore, di sottoporre tutte le questioni 
inerenti i minori dinanzi ad un unico giudice specializzato. 
In realtà si riconferma la competenza generale e residuale del 
tribunale ordinario per tutti i provvedimenti per i quali non fosse 
espressamente stabilita la competenza di una diversa autorità 
giudiziaria. 
Da questo momento cominceranno ad accentuarsi i conflitti tra i due 
giudici, i quali si ritroveranno ad avere inevitabilmente competenze 
concorrenti nelle stesse materie.  
Al Tribunale ordinario era attribuita la competenza per affidamento 
e questioni economiche relative ai figli legittimi, quindi una 
competenza nella materia, per così dire “matrimoniale”; per i figli 
naturali, invece, si assisteva ad una competenza ripartita fra il 
Tribunale per i minorenni, competente per tutte le questioni relative 
all‟affidamento e ai rapporti genitori-figli (ai sensi del combinato 
disposto degli artt. 38 disp. att. c.c. e 317-bis c.c.), ed il Tribunale 
ordinario, competente per tutte le questioni economiche ( ai sensi 
del combinato disposto degli artt. 261 e 148 c.c.). 
I conflitti più frequenti nella pratica erano per lo più quelli in tema 
di affidamento dei figli durante e dopo il giudizio di separazione 
personale dei coniugi, giudizio che rientrava (e rientra) nella 
competenza del giudice ordinario (artt. 706 ss c.p.c) e soprattutto 
quelli relativi alla modifica delle condizioni di affidamento della 
prole (concordate in sede di separazione consensuale omologata, 
disposte con la sentenza di separazione giudiziale, di divorzio, di 
dichiarazione di nullità del matrimonio ex artt. 128 e 129 c.c.) . 
Proprio questi contrasti sono stati oggetto di studio da parte della 
dottrina e vasta è stata la produzione della Giurisprudenza, inoltre 
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questo “smembramento” delle competenze è stato anche più volte 
sottoposto, al vaglio della Corte Costituzionale ma senza successo. 
L‟avvento della legge n. 54 del 2006 c.d. sull‟affido condiviso ha 
offerto all‟interprete la possibilità di ricomporre in capo ad un unico 
organo giudiziario il potere di decidere unitamente sull‟affido e sul 
mantenimento dei figli naturali, grazie alla nuova normativa che 
offriva concreti spunti verso tale soluzione, così da soddisfare la 
fortissima esigenza di parificazione di trattamento tra figli nati nel e 
fuori del matrimonio. 
Da un lato la ratio inspiratrice dell‟art.4 della l. n. 54, il quale 
afferma che le disposizioni della presente legge si applicano anche 
«ai procedimenti relativi ai figli di genitori non coniugati», 
chiaramente rivolto ad una piena parificazione tra la posizione di 
figli naturali e quella dei figli legittimi, che si poneva, quantomeno 
in linea di principio, in netto contrasto con un riparto di competenze 
molto svantaggioso per i figli naturali.  
Dall‟altro, la nuova formulazione dell‟art. 155, comma 2º del c.c. 
come modificato dalla legge, certamente applicabile anche ai figli 
naturali in forza del predetto art.4, comma 2º, nel prevedere che 
quando il giudice provvede sull‟affidamento fissi «altresì la misura 
e il modo con cui ciascuno» dei genitori deve «contribuire al 
mantenimento dei figli», lasciava intendere piena contestualità tra il 
provvedimento di affidamento e quello relativo al mantenimento. 
L‟aspirazione a una concentrazione delle competenze ha indotto i 
commentatori e diversi tribunali a ritenere che l‟obiettivo di 
unificazione delle competenze fosse stato finalmente realizzato. 
Tuttavia, non uniforme è stata la lettura delle nuove norme, né in 
particolare l‟individuazione dell‟organo giudiziario che sarebbe 
competente a decidere di tutte le domande relative ai figli naturali. 
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Una tesi per così dire “progressista” sosteneva che l‟art. 155 c.c. 
avrebbe rappresentato l‟unica norma regolatrice dell‟affidamento 
per tutti i figli legittimi e non, con la conseguente caducazione 
dell‟art. 317-bis e anche il venir meno del richiamo a tale norma 
contenuto nell‟art. 38 disp. att. c.c., trasferendo così tutti i 
procedimenti dinanzi al giudice ordinario.  
La Cassazione, con l‟Ordinanza del 3 aprile 2007, n.8362, fissa un 
punto fermo, un indirizzo uniforme per riportare ad unitatem le 
varie prassi dei diversi tribunali: ribadisce che nessuna abrogazione 
espressa dell‟art. 317-bis ne alcuna modifica dell‟art. 38 disp. att. 
c.c. è intervenuta per effetto della novella, inoltre ristabilisce 
un‟importante certezza smentendo la tesi che tendeva ad attribuire 
l‟intero contenzioso al giudice ordinario, anzi, con riferimento alla 
competenza per l‟affidamento dei figli nati fuori del matrimonio, 
estende per la prima volta la competenza del tribunale per i 
minorenni anche alla decisione sulle domande di natura economica, 
laddove “contestuali” a quelle di affidamento appunto. 
Tale riparto di competenze non era esente da strumentalizzazioni e 
difficoltà applicative tanto che la Corte di Cassazione in una nota 
ordinanza ha ritenuto «angusta e formalistica» tale concezione di 
ripartizione ma anche degli stessi confini dei provvedimenti in 
concreto assumibili dai due giudici. 
Il 1ºgennaio del 2013 è entrata in vigore la legge 10 dicembre 2012, 
n. 219 recante “Disposizioni in materia di riconoscimento di figli 
naturali”.  
Con essa ha trovato attuazione un disegno di politica legislativa che, 
muovendo da quanto esige il dettato dell‟art. 30 della Costituzione, 
ha voluto dare alla filiazione naturale una condizione giuridica 
identica a quella finora attribuita alla filiazione legittima. 
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La legge, concretizzando quello che la giurisprudenza aveva già 
affermato apporta, con l'art. 3, notevoli modifiche all'art. 38 disp. 
att. c.c. riducendo drasticamente le competenze del  giudice 
specializzato, ora proprie del giudice ordinario. 
La tecnica legislativa con cui si tratta della ripartizione ha fatto 
discutere ancora una volta i giuristi, soprattutto laddove si afferma 
che alcune materie rimaste nella competenza del tribunale per i 
minorenni, subiscono una sorta di attrazione al tribunale ordinario 
qualora sia in corso un giudizio di separazione e/o divorzio, o 
comunque contrasti tra i genitori in merito alla responsabilità 
genitoriale. La volontà del legislatore appare sin troppo chiara: 
evitare possibili sovrapposizioni e conflitti di competenze circa le 
statuizioni sull‟affidamento dei figli. 
La prima parte dell‟art. 38 disp. att. c.c. viene così modificata :  
« Sono di competenza del tribunale per i minorenni i provvedimenti 
contemplati dagli articoli 84, 90, 330, 332, 333, 334, 335 e 371, 
ultimo comma, del codice civile. Per i procedimenti di cui 
all'articolo 333 resta esclusa la competenza del tribunale per i 
minorenni nell'ipotesi in cui sia in corso, tra le stesse parti, giudizio 
di separazione o divorzio o giudizio ai sensi dell'articolo 316 del 
codice civile; in tale ipotesi per tutta la durata del processo la 
competenza, anche per i provvedimenti contemplati dalle 
disposizioni richiamate nel primo periodo, spetta al giudice 
ordinario ». 
I dubbi maggiori riguardano i criteri effettivi affinché operi la c.d. 
vis attactiva al tribunale ordinario, ad esempio: qual è il significato 
da attribuire all‟espressione “tra le stesse parti”? Chi sono le parti 
processuali in questione, quelli coinvolti nel procedimento di 
separazione o divorzio o anche gli ascendenti e il Pubblico 
Ministero? Tale vis attrattiva opera nel caso in cui il procedimento 
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(giudizio di separazione o divorzio o ex art.316 c.c.) sia in corso od 
anche nel caso in cui sia in uno stato di quiescenza( ad es. causa 
cancellata dal ruolo)? Perché il legislatore parla di “procedimenti” 
con riferimento all‟art. 333c.c., articolo a cui fa espressamente 
richiamo, come ipotesi di devoluzione al tribunale ordinario in caso 
di connessione, e non menziona gli altri articoli, per i quali invece 
parla semplicemente di “provvedimenti di cui al primo periodo” ? 
Tutti questi dubbi continuano a persistere anche con l‟entrata in 
vigore del Decreto Legislativo 28 dicembre 2013, n. 154 che 
rappresenta il frutto del lavoro dell‟organo Governativo 
conseguente alla delega affidatagli proprio dalla legge n. 219 del 
2012 sulla filiazione, entro il termine di dodici mesi fissato dal suo 
art. 2, primo comma.  
Il decreto in questione rappresenta il completamento della 
equiparazione dello status filiationis, equiparazione che se da un 
punto di vista sostanziale sembra essersi raggiunta, dal punto di 
vista processuale non si può affermane lo stesso . 
Infatti, nonostante gli importanti “traguardi” di tipo processuale, in 
merito alla disciplina dell‟ ascolto del minore e alla tutela 
processuale del diritto degli ascendenti di mantenere rapporti 
significativi con i nipoti, permane il riparto di competenze tra 
Tribunale ordinario e Tribunale per i minorenni (seppur 
quest'ultimo eroso della maggior parte delle competenze riguardanti 
i minori), ma soprattutto permane la diversificazione dei riti a 
seconda si tratti di figli nati nel o fuori del matrimonio. 
L‟art. 38 disp. att. c.c., come modificato dalla legge n.219 infatti, al 
suo secondo comma afferma che “i procedimenti di mantenimento e 
affidamento dei figli sono soggetti alle regole degli artt. 737 ss del 
c.p.c.” articoli che disciplinano le scarne regole del procedimento in 
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camera di consiglio, procedimenti pressoché totalmente rimessi alla 
discrezionalità del giudice. 
Le uniche predeterminazioni legislative attengono alla previsione 
del ricorso, come forma introduttiva del procedimento, alla nomina 
di un relatore tra i membri del collegio, alla possibilità per il giudice 
di «assumere informazioni», alla decisione con decreto motivato 
reclamabile e in ogni tempo modificabile e revocabile. 
Da qui la tutela dei figli di genitori non coniugati avviene 
esclusivamente con rito camerale, i figli nati da genitori coniugati, 
invece, possono godere di tutte le garanzie proprie del rito di 
separazione e divorzio. Ne discende una palese violazione dei 
principi costituzionali di uguaglianza e del giusto processo regolato 
dalla legge. 
Se l‟idea di compattare la tutela di diritti ormai riconosciuti come 
identici avanti allo stesso organo giudiziario (attuando a tal fine una 
concentrazione delle competenze) è certamente corretta, il 
necessario successivo passo sarebbe stato quello di dotare tale tutela 
delle medesime forme e garanzie. Sotto questo profilo grave è stata 
la mancanza del legislatore, espressa in relazione al rito applicabile. 
Nonostante ciò la Corte Costituzionale, pur spesso adita sulla 
questione, non ha ritenuto incostituzionale l‟utilizzo di tale rito nelle 
controversie di famiglia, però ha finito per evidenziare quelli che 
possono considerarsi i correttivi necessari al fine di dotare anche il 
rito camerale dei crismi e delle garanzie insopprimibili del “giusto 
processo”. 
Si tratta di assicurare correttamente l‟esplicitarsi del contraddittorio 
tra le parti, anche mediante la costante presenza e partecipazione 
attiva di un difensore tecnico. Il rispetto del contraddittorio deve poi 
essere garantito con particolare enfasi in relazione alla fase 
istruttoria, posto che il pericolo concreto di una difesa lacunosa e 
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mutilata si annida nel carattere altamente deformalizzato dell‟iter di 
deduzione, ammissione e assunzione dei mezzi di prova.1 
E chiaro, dunque che l‟interprete deve riempire di contenuto “lo 
scheletro” del rito camerale in linea con i parametri costituzionali di 
riferimento. 
È di immediata evidenza come tutto questo discenda dalla 
mancanza di un‟unica autorità giudiziaria specializzata, che sappia 
fornire una risposta altrettanto specializzata ai molteplici problemi 
che circondano la tutela degli status, dei diritti dei minori e delle 
relazioni famigliari. 
In particolare da più parti è stata auspicata la creazione di un vero e 
proprio Tribunale della famiglia (o Tribunale per la famiglia) cui 
sarebbero demandate tutte le materie inerenti la famiglia e quindi i 
minori. I progetti di legge in tal senso non sono mancati, purtroppo i 
mancati accordi tra le forze politiche non hanno mai trasformato 
quei progetti in vere e proprie riforme. 
Permane tuttavia un ultimo disegno di legge, che contiene una 
delega al Governo, relativo a Disposizioni concernenti il miglior 
funzionamento del processo civile, in cui si tratta anche di quelle 
che sono le gravi lacune in tema di famiglia, in riferimento proprio 
al riparto di competenze e al rito. 
Nel testo si afferma la necessità di introdurre una Sezione 
specializzata della famiglia (Tribunale della famiglia e delle 
persone) che migliori l‟attuale cognizione del giudice ordinario 
attribuendogli gli strumenti ausiliari di cui oggi dispone il Giudice 
dei minorenni e assicurandone la specializzazione. In attesa che 
questo progetto si trasformi presto in una riforma concreta, la 
                                                          
1
 DANOVI, Il riparto di competenze tra giudice minorile e giudice ordinario, in il 
processo di famiglia: diritto vivente e riforma, a cura di CECCHELLA, 2010, 35. 
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Giurisprudenza continua a sopperire, con le sue pronunce, alle 
“mancanze” del legislatore. 
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Capitolo I 
LA RIPARTIZIONE DELLE COMPETENZE TRA 
TRIBUNALE CIVILE E TRIBUNALE PER I 
MINORENNI: DAL 1934 AL 2012. 
 
1.1. Origini storiche del Giudice minorile: istituzione 
del Tribunale per i minorenni in Italia. 
 
Poco più di cento anni fa nacque, per la prima volta, uno 
specifico organismo che avrebbe dovuto occuparsi di 
giudicare minori colpevoli di reati: fu infatti nel luglio del 
1899 che fu costituita a Chicago la prima Juvenile Court in 
applicazione della legge 21 aprile 1899 dello Stato 
dell‟Illinois. Fu un momento fondamentale per l‟infanzia e 
l‟adolescenza: istituire uno specifico e specializzato organo 
di tutela dei minori significava da una parte riconoscere che 
una particolare attenzione doveva essere rivolta alla persona 
in età evolutiva, i cui fondamentali bisogni erano stati fino 
ad allora del tutto trascurati, e dall‟altra impegnare la 
comunità organizzata a farsi carico delle difficoltà di crescita 
di tanti ragazzi e intervenire con un organo particolarmente 
competente per riprendere un itinerario formativo interrotto 
non sempre per colpa del ragazzo. 
Il diritto, sempre influenzato dal costume che spesso si limita 
a codificare, si è a lungo preoccupato solo della tutela 
patrimoniale e dell‟integrità fisica del bambino ma si è del 
tutto disinteressato dei problemi di sviluppo umano del 
soggetto in formazione.  
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Per secoli, così, il bambino è stato visto dal diritto più come 
suddito, che deve obbedire e adempiere ai doveri di cui la 
società lo carica, più come un soggetto in proprietà dei 
genitori che come una persona con autonomi diritti da 
riconoscere e rispettare; più come una cosa che deve essere 
plasmata dall‟adulto che come un essere umano la cui 
personalità, sia pure ancora incompiuta, deve essere 
potenziata e valorizzata, più come un potenziale pericolo per 
la società da isolare e controllare a vista  che come una 
autentica ricchezza da sviluppare.2 
Il movimento per una migliore tutela della personalità 
minorile, iniziato negli Stati Uniti d‟America, si sviluppò 
ben presto: analoghi organi giudiziari vennero istituiti a 
Boston, Denver, New York; la Corte giovanile di 
quest‟ultima città, per una felice e anticipatrice intuizione, si 
vide attribuire competenza non solo nei confronti delle 
questioni giovanili ma anche su tutte le questioni relative alle 
relazioni familiari nell‟esatta considerazione che molte 
manifestazioni di irregolarità dei giovani trovassero radici in 
insufficienze familiari e che pertanto un intervento sul 
minore, che non avesse coinvolto anche la sua famiglia, 
avrebbe rischiato di essere del tutto insufficiente. In Europa 
le Corti giovanili vennero istituite in molti Stati tanto che in 
uno studio della società delle Nazioni del 1931 si 
riconosceva che in quell‟anno già trenta paesi avevano 
organi giudiziari specializzati per i minori. In Italia vennero 
fatti vari tentativi ( peraltro mai pervenuti a buon fine ) per 
costituire anche nel nostro Paese una giurisdizione minorile: 
con la circolare del 1908 Vittorio Emanuele Orlando cercava 
                                                          
2
MORO, Un giudice per i minori, in www.minoriefamiglia.it, 2 ss. 
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per la prima volta di introdurre una forma di specializzazione 
per giudici minorili professionali, disponendo che nei 
tribunali uno dei giudici si occupasse in special modo dei 
procedimenti contro imputati minorenni, con «l‟inestimabile 
vantaggio» di acquisire una specializzazione nella materia 
minorile e di dedicarsi «con animo quasi paterno a studiare 
la psicologia dell‟imputato, trattandolo alla buona e senza 
intimidazioni, cercando di guadagnarne la confidenza, e 
riuscendo a fargli comprendere la necessità dell‟osservanza 
delle leggi». 
Una verifica sull‟attuazione della circolare Orlando 
effettuata l‟anno seguente diede tuttavia risultati desolanti.  
Si accertò che nel corso del 1909 in tutta Italia, comprese le 
Isole, con una media annua di 33.500 minorenni condannati, 
le disposizioni ministeriali avevano trovato applicazione 
soltanto 287 volte, vale a dire nello 0,85% dei casi.  
La circolare Orlando rispondeva in maniera del tutto 
empirica all‟esigenza di specializzazione, facendola 
sostanzialmente derivare dall‟animo “quasi paterno” dei 
giudici e dalla pratica quotidiana. Ma in un elaborato 
progetto di Codice per i minorenni predisposto pochi anni 
dopo da un‟apposita Commissione per iniziativa dello stesso 
Orlando, la specializzazione del giudice minorile togato era 
ritenuta «indiscutibilmente, sotto ogni rispetto, nonché utile, 
necessaria» e doveva effettuarsi fin dal tirocinio iniziale, 
scegliendo giovani magistrati cultori delle discipline 
biologiche, pedagogiche e sociali. 
In un secondo tempo si sarebbero dovuti prevedere appositi 
concorsi o esami per accertare l‟attitudine e la necessaria 
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competenza tecnica. Malgrado tutto ciò, il progettato Codice 
per i minorenni non vide mai la luce. 
La questione del giudice minorile specializzato fu ripresa 
solamente vent‟anni dopo, in piena epoca fascista, da 
Alfredo Rocco, ministro della Giustizia e autore del codice 
penale ancora oggi vigente. 
Con la circolare del 24 settembre 1929, n. 2236, il Ministro 
istituiva nei dieci maggiori capoluoghi sezioni sperimentali 
del tribunale ordinario, funzionanti come sezioni penali per i 
minorenni. A queste dovevano essere addetti «magistrati 
particolarmente dediti allo studio dei problemi minorili», 
nelle udienze i giudici non dovevano indossare la toga; i 
processi nei confronti di minorenni dovevano essere 
celebrati in un‟aula che non avesse le apparenze di un‟aula di 
tribunale e fosse possibilmente ubicata in edificio diverso dal 
palazzo di giustizia. Il giudice doveva interrogare il 
minorenne «paternamente»; al processo, celebrato a porte 
chiuse, potevano assistere soltanto i genitori e il 
rappresentante dell‟Opera nazionale per la protezione della 
maternità e dell‟infanzia (ONMI); era obbligatoria 
l‟assistenza di un avvocato difensore del minore, se 
necessario nominato d‟ufficio. I giudici erano esortati a non 
comportarsi severamente, dove ciò fosse consigliabile per il 
recupero del minore: ma, per quanto riguarda la loro capacità 
professionale e la loro formazione, nulla era previsto oltre al 
fugace accenno a una particolare dedizione allo studio dei 
problemi minorili.3 
Neppure questo esperimento, che in certa misura ricalcava la 
vecchia circolare Orlando, dovette dare buoni risultati.  
                                                          
3
FADIGA, il mestiere di giudice minorile in www.minori.it., 6 ss  
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Cinque anni dopo, infatti, il Governo rinunciava 
definitivamente all‟opzione volta a formare e specializzare 
dei magistrati professionali con funzioni minorili esclusive, 
ed emanava il Regio decreto legge 20 luglio 1934, n. 1404, 
“Istituzione e funzionamento del tribunale per i minorenni”. 
Convertito nella legge 27 maggio 1935, n. 835, quel Regio 
decreto è tuttora vigente per l‟aspetto ordinamentale e 
disciplina il più vetusto organo giudiziario dell‟Italia 
repubblicana.  
Il Tribunale per i Minorenni, istituito in ogni sede di Corte 
d‟appello o sezione specializzata di Corte d‟appello, in 
origine era composto da due magistrati togati e da un 
cittadino benemerito dell'assistenza sociale, scelto tra i 
cultori di biologia, di psichiatria, di antropologia criminale, 
di pedagogia o psicologia, secondo le disposizioni dell'art. 2.  
L'articolo in questione del R.D.L. 1404 prevedeva, quindi, 
originariamente, la presenza di un solo giudice laico; ma nel 
1956, con la legge 27 dicembre n. 1441, fu aggiunta la 
presenza di una donna, data l'accertata importanza del suo 
intervento per una migliore comprensione della personalità 
del minore.4 
Il nuovo organo nasceva in un periodo storico in cui andava 
sviluppandosi una particolare attenzione verso le nuove 
generazioni. 
Per lo Stato fascista, uno Stato totalitario “etico-religioso-
sociale”, come lo definiva il giurista Rocco, che tendeva a 
costruire una regola totale di vita e realizzare una concezione 
nuova e unitaria della coscienza, l‟educazione delle nuove 
                                                          
4RUGI, Centro di documentazione su carcere, devianza e marginalità,  
www.altrodiritto.unifi.it. 
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generazioni ai valori del fascismo diveniva un imperativo 
categorico: «il governo esige che tutta la scuola, in tutti i 
suoi gradi e i suoi insegnamenti, educhi la gioventù italiana 
a comprendere il fascismo, a nobilitarsi nel fascismo ed a 
vivere nel clima storico creato dalla rivoluzione fascista», 
inoltre l‟educazione « non deve risolversi nella formazione 
dell’uomo universale ma del cittadino che al bene della 
nazione consacri tutto se stesso ed offra il frutto della sua 
educazione spirituale».5 
In questo contesto il Governo dell‟epoca volle fortemente 
che nascessero organismi idonei ad operare sulle nuove 
generazioni, anche per evitare deviazioni del processo 
educativo e devianze che potessero mettere in pericolo sia 
l‟ordine pubblico che la conformità alle regole del regime.  
Al tribunale vennero attribuiti tre settori di competenza: 
penale, civile ed amministrativo.  
Fin dalla sua istituzione, quindi, il Tribunale per i minorenni 
si occupò sia della devianza penale dei giovani (competenza 
penale), sia del disadattamento (competenza amministrativa). 
Il R.D.L n.1404 attribuiva competenza penale esclusiva al 
tribunale dei minorenni:  
«Sono di competenza del tribunale per i minorenni tutti i 
procedimenti penali per reati commessi dai minori degli 
anni 18, che secondo le leggi vigenti sono di competenza 
dell’autorità giudiziaria».(Art 9,comma 1º RDL 
«Determinazione della competenza»). 
La competenza civile del Tribunale per i minorenni riguardò 
essenzialmente il settore dei provvedimenti che le leggi civili 
                                                          
5
 MUSSOLINI, discorso pronunciato da Mussolini, in Scritti e discorsi dal gennaio 
1934 al 4 novembre 1935, 217. 
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attribuivano al tribunale, riguardanti per lo più misure 
limitative della “patria potestà”, l‟ impugnazione avverso la 
deliberazione del consiglio di famiglia, l‟interdizione del 
minore emancipato o del minore non emancipato nell'ultimo 
anno della minore età, l‟esercizio del commercio da parte dei 
minori; l‟ammissione nei manicomi degli alienati minori 
degli anni 21 e al loro licenziamento dai manicomi stessi. 
(art 32, R.D.L. «Affari civili»). 
Maggior rilievo rivestì, invece, la competenza 
amministrativa rivolta al soggetto, minore di 18 anni che 
“per abitudini contratte dava prova di traviamento ed 
appariva bisognoso di correzione morale” (art. 25). Si 
trattava chiaramente di una forma di vero e proprio controllo 
sociale: il giudice poteva ordinare, dopo aver assunto le 
necessarie informazioni, l‟internamento del minore in un 
istituto per corrigendi (art. 27). La misura era, oltretutto, 
totalmente slegata dal principio di legalità. Il trattamento non 
aveva una durata prestabilita: terminava solo quando il 
soggetto non appariva più “bisognevole di correzione”, 
oppure al compimento della maggiore età (art. 29). In 
conseguenza di ciò, molti giovani in condizioni di 
disadattamento sociale, o giudicati tali, furono sottoposti a 
interventi rieducativi coatti e spesso anche violenti, con la 
conseguenza che, quasi sempre, il disadattamento diveniva 
patologico, trasformandosi in pericolosità sociale o 
delinquenza, legittimando il passaggio a misure di 
contenimento più gravi, anche di tipo penale.6 
L‟intervento penale non si sviluppava in modo 
sostanzialmente diverso da quello rivolto all‟adulto: il 
                                                          
6 RUGI, La decarcerazione minorile, in www.altrodiritto.unifi.it. 
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ragazzo era solo visto come un piccolo uomo, non come un 
soggetto peculiare che sta sviluppando un complesso 
itinerario di costruzione della personalità individuale e 
sociale. Alla base dell‟intervento penale restava pertanto la 
convinzione che la responsabilità morale del ragazzo 
prevalesse sulle carenze familiari e sociali che potevano 
averne compromesso l‟itinerario formativo.  
E‟ vero che si ammetteva che il nuovo organo giudiziario 
potesse anche rinunciare ad irrogare una sanzione e 
perdonare il reo, ma ciò era possibile una volta sola e per 
comportamenti sostanzialmente di limitato rilievo. Per i casi 
più gravi, o nel caso di recidiva (peraltro fisiologica durante 
il periodo di sbandamento dell‟adolescente) la risposta 
prevista era esclusivamente la segregazione carceraria, nella 
convinzione che solo la minaccia della sofferenza per la 
privazione della libertà o l‟afflizione conseguente alla 
sanzione carceraria costituisse una idonea controspinta alla 
devianza e assicurasse la risocializzazione del reo. 
E‟ anche da rilevare che lo stesso intervento civile del 
Tribunale per minorenni, sulla potestà genitoriale, si 
sviluppava non attraverso interventi assistenziali funzionali 
ad aiutare i genitori a superare le proprie carenze 
economiche, sociali, psicologiche o pedagogiche ma 
attraverso una, spesso traumatica, espropriazione del figlio 
ed il suo internamento in un istituto assistenziale: si aveva 
più fiducia nelle istituzioni pubbliche, o private 
convenzionate, che in una famiglia da recuperare alle sue 
funzioni. 
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1.2. La competenza in materia civile del Tribunale per i 
minorenni alla luce del nuovo codice civile 1942 e 
delle nuove riforme. 
 
Nel 1942 entrano in vigore il nuovo codice civile e il codice 
di procedura civile. Il primo innova il diritto di famiglia e 
istituisce la figura del giudice tutelare che, raccogliendo 
l‟eredità del Consiglio di famiglia ( organo garante degli 
incapaci previsto dal vecchio codice civile), viene istituito 
presso ogni tribunale (originariamente la sede era la pretura). 
Preposto alla cura della persona e all‟amministrazione del 
patrimonio dell‟incapace svolge funzioni direttive, 
deliberative, consultive e di controllo, potendo nominare e 
convocare soggetti quali il tutore ed il curatore, ausiliare gli 
stessi nelle scelte e controllarne gli uffici.  
Il codice di procedura civile, invece, disciplina i 
procedimenti in camera di consiglio con norme tuttora 
vigenti e che costituiscono la procedura di riferimento del 
tribunale per i minorenni. 
Con Regio decreto 30 marzo 1942, n. 318 vengono 
pubblicate in Gazzetta Ufficiale le “Disposizioni per 
l'attuazione del Codice civile e disposizioni transitorie”. 
In esse è contenuta la norma fulcro che ormai da anni 
disciplina la ripartizione delle competenze tra Tribunale 
ordinario e Tribunale per i minorenni, norma che da anni fa 
discutere dottrina e giurisprudenza e sulla quale sono state 
effettuate numerose modifiche, sulla scia delle riforme che si 
sono susseguite nel panorama giuridico:  
19 
 
L‟ARTICOLO 38.Qui si riporta il contenuto originario dell‟art 
38 disp.att.cc: 
I provvedimenti contemplati negli articoli 319 e 359 del 
codice sono di competenza del presidente del tribunale per i 
minorenni o, in caso di reclamo, del presidente della sezione 
di corte di appello peri minorenni.  
 Sono di competenza del tribunale per i minorenni i  
provvedimenti contemplati dagli articoli 260, 330, 331, 332, 
333, 334, 335, 338,340, 371 del codice e dall'art. 128 di 
queste disposizioni.  
Negli altri casi contemplati dal codice i provvedimenti 
relativi ai minori di età sono di competenza del tribunale 
ordinario. 
In ogni caso il tribunale provvede in camera di  consiglio 
sentito il pubblico ministero. 
Quando il provvedimento è emesso dal tribunale per i 
minorenni, il reclamo si propone davanti alla sezione di 
corte di appello per i minorenni.  
Fin dalla sua entrata in vigore, l‟articolo in esame è sempre 
stato strutturato sulla base di un‟elencazione dettagliata delle 
competenze del tribunale per i minorenni lasciando, in via 
residuale, le altre ipotesi disciplinate dal codice civile alla 
competenza del tribunale ordinario. 
Le competenze civili del TM in origine erano assai ristrette, 
riguardavano: 
 provvedimenti in materia di potestà sui figli naturali 
riconosciuti; 
 provvedimenti ablativi e modificativi della potestà 
genitoriale ai sensi degli articoli 330 e ss c.c., 
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  imposizione di condizioni alla madre superstite, 
  nuove nozze della madre,  
 autorizzazione della continuazione all‟esercizio 
dell‟impresa commerciale,  
 omologazioni dei decreti del giudice tutelare in 
materia di affiliazione. 
Esse ben si armonizzavano con le competenze 
amministrative e penali dell‟organo, tutte omogeneizzate sul 
piano della funzione, da rinvenirsi nella tutela del diritto del 
minore ad essere “regolare”, e cioè ad ottenere quello 
sviluppo di personalità e quell‟adeguato processo di 
socializzazione che per carenze familiari o ambientali o 
personali non era riuscito ad avere.7 
Nel tempo l‟ attività del tribunale per i minorenni, soprattutto 
in ambito civile e amministrativo (da ripartirsi con il 
tribunale ordinario), viene messa a dura prova da una serie di 
riforme importanti che a partire dagli anni „40 si manifestano 
nel panorama giuridico. 
Già l'entrata in vigore della Costituzione, nel 1948, con 
l‟introduzione di disposizioni rilevanti e garantiste per il 
minore e la famiglia,8 ed il passaggio da un regime 
autoritario come quello fascista ad uno stato democratico, 
fanno cambiare atteggiamento nei confronti del fanciullo: da 
                                                          
7
FADIGA, Il mestiere di giudice minorile, in Rassegna bibliografica infanzia e 
adolescenza, n.2, 2009, 7 ss. 
8
 In particolare l‟art 29 Cost. ove viene stabilito che “La Repubblica riconosce i 
diritti della famiglia come società naturale fondata sul matrimonio. Il matrimonio 
è ordinato sulla eguaglianza morale e giuridica dei coniugi, con i limiti stabiliti 
dalla legge a garanzia dell'unità familiare”.  
L‟art. 30 Cost., invece, stabilisce che “È dovere e diritto dei genitori mantenere, 
istruire ed educare i figli, anche se nati fuori dal matrimonio. Nei casi di 
incapacità dei genitori, la legge provvede a che siano assolti i loro compiti.  
La legge assicura ai figli nati fuori dal matrimonio ogni tutela giuridica e sociale, 
compatibile con i diritti dei membri della famiglia legittima.  
La legge detta le norme e i limiti per la ricerca della paternità”.  
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portatore di interessi che gli adulti avrebbero dovuto 
rispettare, il cittadino di età minore diviene portatore di 
autentici diritti. 
Nel 1956, a seguito della legge 27 dicembre. n.1441, si 
assiste ad una riforma importante che, innova profondamente 
la competenza amministrativa, detta altrimenti 
“rieducazione”, con la possibilità di attuare, nei confronti del 
minore, delle misure restrittive della libertà non 
eccessivamente pregiudizievoli per la sua crescita, ovvero: l‟ 
affidamento del minore al Servizio sociale minorile e il 
collocamento in una Casa di rieducazione od in un Istituto 
psico-medico-pedagogico (art. 25 R.D.L. 1934). 
Venne previsto che tali misure potessero essere applicate al 
“minore irregolare nella condotta e nel carattere”, 
definizione, questa, che si sostituì a quella di “minore 
traviato”. L'innovazione terminologica non fu certo di poco 
conto: il concetto di “minore traviato”, ossia moralmente 
corrotto presupponeva un'idea sminuita della personalità del 
minore, “esprimendo, di fatto, un giudizio moralistico di 
condanna” e un'ideologia dell'intervento concepito 
unicamente come correzione.9 
Nel 1967 la legge 5 giugno n.431 introduce la disciplina 
dell‟adozione speciale (oggi legittimante) dei minori 
abbandonati, rivolta principalmente a quelli ricoverati negli 
istituti. 
Questa legge pone la prima pietra di quel diritto del minore 
alla famiglia che troverà ulteriore e definitiva conferma nella 
legislazione degli anni successivi. Attribuendo al tribunale 
                                                          
9
MILANI, Devianza minorile, Interazione tra giustizia e problematiche 
educative,1995,182.  
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per i minorenni la competenza ad accertare lo stato di 
abbandono e a reperire un‟idonea famiglia adottiva per il 
minore, il ruolo di questo giudice si arricchisce di nuovi e 
importanti contenuti, egli è chiamato a un compito di 
promozione e affermazione dei diritti del minore e non più 
soltanto al controllo sociale delle devianze adolescenziali. 
Gli anni „70 rappresentano una stagione di grandi riforme 
che interessano i minorenni, basti pensare alla istituzione 
degli asili nido (1971), alla disciplina sull‟aborto, alla legge 
n. 898 del 1° dicembre 1970 che disciplina i casi di 
scioglimento del matrimonio (legge sul divorzio). Insomma 
si comincia ad avvertire la necessità di una rivalutazione 
delle competenze (soprattutto in materia civile) da attribuire 
ai tribunali per i minorenni in seguito alle vicende giuridiche 
che si stavano susseguendo.  
Questa esigenza non tardò a manifestarsi e difatti il 1975 è 
l‟anno della l. legge 19 maggio, n. 151 che riforma il diritto 
di famiglia, con importanti innovazioni anche in tema di 
competenza del tribunale per i minorenni. 
 
 
1.3. La riforma del diritto di famiglia e le modifiche al 
riparto di competenze. 
 
La legge nº151 del 19 maggio 1975 discende da un progetto 
di controllo della disciplina codicistica tendente 
all‟adeguamento ai principi costituzionali di eguaglianza tra 
coniugi e di ampia tutela della filiazione naturale. Essa ha 
23 
 
investito l‟intero campo del diritto di famiglia dall‟atto di 
matrimonio, alle cause della sua invalidità, ai rapporti 
personali e patrimoniali tra coniugi, alla loro separazione, 
dalla potestà dei genitori alle successioni. 
Le innovazioni più importanti si possono così sintetizzare: 
 La tutela della libertà matrimoniale. Occorre che il 
consenso sia prestato consapevolmente da entrambi i 
coniugi. 
 L‟instaurazione di un rapporto paritario tra coniugi nella 
direzione della famiglia, sia in relazione ai rapporti 
personali, che patrimoniali. 
 L‟introduzione del regime di comunione legale dei beni. 
 Il riconoscimento dei figli “adulterini”.  
 Uguali diritti e doveri per i figli legittimi e naturali. 
 Il diritto del minore di vivere nella propria famiglia, o 
comunque in una famiglia nella quale poter sviluppare, 
nel modo migliore, la propria personalità. 
 L‟ammissibilità di una illimitata ricerca giudiziale della 
paternità naturale. 
 Il miglioramento della posizione successoria del coniuge 
e dei figli naturali. 
 La previsione dell‟intervento del giudice in alcuni casi di 
contrasto tra coniugi nella direzione della vita familiare. 
Per quel che qui ci interessa l‟art. 221 della legge ha 
sostituito il precedente testo dell‟art. 38 disp.att.c.c. 
relativamente alla ripartizione di competenze fra tribunale 
ordinario e tribunale per i minorenni, lasciando inalterati solo 
gli ultimi due commi della norma.  
Si riporta il contenuto dell‟articolo così modificato: 
24 
 
“Sono di  competenza del tribunale per i minorenni i 
provvedimenti contemplati  dagli articoli 4,  90, 171, 194, 
comma secondo, 250, 252,262,  264,  303,  316, 317-bis, 
330, 332, 333, 334, 335 e 371, ultimo comma, del codice. 
 Sono emessi dal tribunale ordinario i provvedimenti per i 
quali non è espressamente stabilita la competenza di una 
diversa autorità giudiziaria. 
 In ogni caso il tribunale provvede in camera di consiglio 
sentito il pubblico ministero. 
 Quando il provvedimento è emesso dal tribunale per i 
minorenni il reclamo  si  propone  davanti  alla sezione di 
corte di appello per i minorenni”. 
Il criterio fondamentale ispiratore della modifica è quello di 
attribuire al giudice speciale, la competenza per le questioni 
relative ai minori. 
Tuttavia tale competenza non è generalizzata, perché il 
secondo comma della norma in esame conferma la 
competenza generale e residuale del tribunale ordinario per 
tutti i provvedimenti per i quali non sia espressamente 
stabilita la competenza di una diversa autorità giudiziaria, in 
armonia, del resto con il principio accolto ed enunciato 
dall‟art. 9, comma 1ºc.p.c “Il tribunale è competente per tutte 
le cause che non sono di competenza del conciliatore o del 
pretore.”10  
Soppressa la competenza del presidente del tribunale per i 
minorenni, stabilita dal primo comma del precedente art. 38 
disp. att. c.c., in ordine ai provvedimenti relativi alla cattiva 
                                                          
10
L‟art. 9 c. p. c. comma 1º attualmente recita «il tribunale è competente per tutte 
le cause che non sono di competenza di altro giudice” articolo così sostituito 
dall‟art. 50 del D.lgs 19 febbraio 1998 n.51 recante l‟istituzione del giudice 
unico. 
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condotta del minore sia nell‟ambito della patria potestà che 
nell‟ambito della tutela, stante l‟abrogazione dei relativi artt. 
142 e 162 legge n.151 del 1975, l‟ulteriore competenza del 
Tribunale per i minorenni è stata notevolmente ampliata e 
potenziata dalla norma in esame. 
Essa attribuisce anzitutto al Tribunale per i minorenni la 
competenza all‟autorizzazione del matrimonio dei minori ex 
art. 84 c.c. ed alla nomina di un curatore speciale per la 
stipulazione delle convenzioni matrimoniali ex art. 90 c.c., 
competenza che prima spettava al procuratore generale 
presso la Corte di appello, nell‟ipotesi di diniego di assenso 
da parte del genitore esercente la patria potestà. 
Viene attribuita, inoltre, al tribunale per i minorenni, in tema 
di regime patrimoniale della famiglia, la competenza di 
stabilire regole per l‟amministrazione del fondo patrimoniale 
fino al compimento della maggiore età dell‟ultimo figlio 
nell‟ipotesi di cui all‟art. 171, commi 1ºe 2º, c.c.; quella di 
assegnare ai figli, in godimento o in proprietà una quota del 
fondo patrimoniale (art. 171, commi 1º e 3º c.c.), nonché 
quella di costituire a favore di uno dei coniugi l‟usufrutto su 
una parte dei beni spettante all‟altro coniuge al momento 
della divisione della comunione legale, in relazione alle 
necessità della prole ed all‟affidamento di essa (art. 194, 
comma 2ºc.c.): in precedenza ogni questione relativa al 
regime patrimoniale dei coniugi rientrava nella competenza 
del tribunale ordinario. 
Nuova, rispetto al sistema precedente è anche, in tema di 
filiazione naturale, l‟attribuzione al tribunale per i minorenni 
della competenza per le decisioni sull‟ammissibilità del 
riconoscimento del figlio naturale minore di sedici anni da 
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parte del genitore, nell‟ipotesi in cui l‟altro genitore che 
abbia già effettuato il riconoscimento non dia il proprio 
consenso ( art. 250, comma 4º,c.c.), sull‟affidamento del 
figlio naturale e sul suo inserimento nella famiglia legittima 
(art. 252 c.c.), sull‟assunzione del cognome del padre da 
parte del figlio naturale riconosciuto (art. 262 c.c.), 
sull‟autorizzazione al figlio minore ad impugnare il 
riconoscimento con nomina di un curatore speciale (art. 264, 
comma 2º, c.c). 
Nuova è anche in tema di adozione, l‟attribuzione al 
tribunale per i minorenni dei provvedimenti più opportuni 
circa la cura della persona dell‟adottato minorenne, la sua 
rappresentanza e l‟amministrazione dei suoi beni nell‟ipotesi 
di cessazione della potestà da parte dell‟adottato (art. 303 
c.c.). 
Viene altresì attribuita al TM la competenza ad emettere i 
provvedimenti in ordine all‟esercizio della potestà dei 
genitori sui figli in caso di contrasto fra gli stessi ex art. 316 
c.c., mentre i provvedimenti relativi all‟attribuzione 
dell‟esercizio della potestà dei genitori sui figli naturali, 
(disciplinati dall‟art. 317-bis, introdotto proprio con la legge 
151 del ‟75), già rientravano nella competenza del Tribunale 
per i minorenni, sia pure secondo la diversa 
regolamentazione dell‟art. 260 c.c. del 1942. 
I provvedimenti relativi alla decadenza della potestà ed alla 
reintegrazione nella potestà sui figli(artt.330, 332 c.c.), quelli 
relativi all‟adozione dei provvedimenti convenienti al figlio 
od al suo allontanamento dalla residenza familiare (art. 
333.c.c), alla rimozione dell‟amministrazione del patrimonio 
del minore o alla privazione dell‟usufrutto legale ed alla 
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rispettiva riammissione (artt 334, 335, c.c.), rientravano già 
nella competenza del tribunale per i minorenni, secondo la 
disciplina sostanziale parzialmente diversa della materia nel 
codice del 1942 originario. 
Infine, già rientrava nella competenza del tribunale per i 
minorenni la decisione circa l‟autorizzazione alla 
continuazione dell‟esercizio dell‟impresa del minore 
sottoposto a tutela, salvo i provvedimenti urgenti e 
provvisori attribuiti al giudice tutelare, secondo la norma di 
cui all‟art. 371, ultimo comma c.c., rimasto invariato. 
Se si tengono presenti anche le ulteriori attribuzioni di 
competenza al tribunale per i minorenni stabilite dalla nuova 
norma di cui all‟art. 35 disp. att. c.c. (sul riconoscimento dei 
figli incestuosi), nonché quelle riconfermate riguardanti 
l‟omologa della domanda di affiliazione, la richiesta per 
l‟emancipazione e la disciplina del reclamo in alcuni casi per 
i quali non sia prevista la competenza del tribunale ordinario, 
risulta evidente il disegno del legislatore di attribuire al 
tribunale per i minorenni, in modo organico, la competenza 
per tutte le questioni concernenti i minori in via principale, 
avendo finalmente deciso di potenziare le funzioni di tale 
importante organo giudiziario.11 
Tuttavia il disegno legislativo non sembrava essersi 
totalmente realizzato, dal momento che, come prima 
anticipato, rimaneva confermata la competenza generale del 
tribunale ordinario «per i provvedimenti per i quali non sia 
                                                          
11
 COMPORTI, Disposizioni di attuazione, in Commentario al diritto italiano della 
famiglia, V, 1992, 433.  
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espressamente stabilita la competenza di una diversa 
autorità».12 
Nasce così un problema di interpretazione della norma in 
esame, stante la necessità di rinvenire in essa un corretto 
rapporto tra principio generale ed eccezione: in base 
all‟interpretazione secondo i consueti canoni dei primi due 
commi dell‟art. 38 disp. att. c.c. sembra che la regola fosse 
quella della competenza del tribunale ordinario e l‟eccezione 
quella della competenza, nelle singole materie richiamate, 
del tribunale per i minorenni.13 
In realtà destano perplessità talune pronunce dei tribunali per 
i minorenni le quali, nel lodevole zelo di operare un 
intervento rapido ed efficace a favore dei vari problemi dei 
minori, sono talvolta pervenuti a capovolgere i criteri 
interpretativi ora proposti.14 
Appare evidente che, per il rilevante sviluppo dell‟attività dei 
tribunali per i minorenni, per il loro entusiasmo e per la loro 
efficienza, dovevano necessariamente sorgere dei conflitti di 
competenza tra tali organi ed i tribunali ordinari. 
I conflitti più frequenti nella pratica erano per lo più quelli in 
tema di affidamento dei figli durante e dopo il giudizio di 
separazione personale dei coniugi, giudizio che rientrava (e 
rientra) nella competenza del giudice ordinario (artt. 706 ss 
c.p.c) e soprattutto quelli relativi alla modifica delle 
condizioni di affidamento della prole (concordate in sede di 
                                                          
12 DALL‟ONGARO, Prime impressioni sul testo definitivo della legge di Riforma 
sul diritto di famiglia, in .Dir. fam. pers., 1975, 593. 
13 COMPORTI, op cit, 436. 
14 Si veda ad esempio la sentenza dell‟App. Min. Roma, 2dicembre 1977 ( in 
Rep. Foro it, 1979 v. «Tribunale per i minorenni» n.18),secondo cui 
l‟affidamento dei minori sarebbe materia riservata alla competenza generale e 
funzionale del tribunale per i minorenni, sicché le deroghe a tale principio a 
favore del giudice ordinario sarebbero eccezionali. 
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separazione consensuale omologata, disposte con la sentenza 
di separazione giudiziale, di divorzio, di dichiarazione di 
nullità del matrimonio ex artt. 128 e 129 c.c.) . 
Comincia ad avvertirsi la problematica delle interferenze tra 
le decisioni del giudice ordinario circa l‟affidamento dei figli 
minori nei procedimenti di separazione personale tra coniugi, 
scioglimento o cessazione degli effetti civili del matrimonio, 
e le decisioni eventualmente assunte nei confronti degli stessi 
soggetti, dal giudice minorile in materia di potestà 
genitoriale ai sensi degli artt. 330 ss. c.c. 
Purtroppo non tutte le aspettative della riforma del diritto di 
famiglia furono realizzate: la scelta del legislatore è stata 
quella di innovare il diritto sostanziale, prestando poca 
attenzione agli aspetti processuali. 
A parte le suddette innovazioni in tema di competenza per 
materia, è mancata in effetti da parte del legislatore una 
regolamentazione chiara non solo in tema di riparto di 
competenze, ma anche sull‟ applicazione di un rito a cui 
riferirsi: il rito camerale tipico della giurisdizione minorile o 
il procedimento ordinario di cognizione tipico dei 
procedimenti separazione o divorzio? 
In effetti il terzo comma del rinnovato articolo 38, stabilisce, 
quale regola procedimentale, che in ogni caso il tribunale 
deve provvedere in camera di consiglio, sentito il Pubblico 
Ministero. La norma ha pertanto inteso rinviare alle 
disposizioni processuali comuni che regolano simile 
procedimento (artt.737 ss. c.p.c), salvo naturalmente, 
specifiche e diverse disposizioni relativamente alla disciplina 
dei singoli istituti. 
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In verità  sin dalla legge sull‟adozione speciale del 1967 in 
Parlamento si cominciarono ad elaborare dei progetti di 
legge sul «Tribunale della famiglia e dei minori» attraverso 
una razionalizzazione del sistema, unificando tutte le 
competenze in materia familiare in un unico organo 
giudiziario specializzato, come già stava peraltro accadendo 
in altri paesi europei.15 
All‟indomani della riforma del 1975 ci si aspettava un 
cambiamento che potesse uniformare il diritto di famiglia 
anche nei suoi aspetti processuali, magari proprio con 
l‟approvazione di uno dei tanti progetti di legge che 
“giacevano” in Parlamento.16 
Per quei progetti mancò, però l‟accordo delle forze politiche 
e, benché più volte reiterati anche nelle legislature 
successive, nessuno di essi e di quelli ulteriori hanno visto la 
luce.  
Nel frattempo la situazione diventava più critica viste anche 
le ulteriori riforme che via via si susseguivano, tra le altre 
basti pensare alla legge. 4 maggio 1983, n. 184 (Diritto del 
minore ad una famiglia) sull‟affidamento e adozione, che 
hanno ampliato il tipo e il numero di interventi del giudice in 
materia familiare (si pensi alla dichiarazione giudiziale di 
paternità e maternità ex art. 269 c.c.) aggravando 
ulteriormente le incertezze derivanti sia dalla 
sovrapposizione delle competenze di giudici differenti, sia 
dalle note carenze di chiare regole processuali. 
 
                                                          
15 MONTORO, Il giudice nel governo della famiglia, in Dir. Fam. pers., 1975, 
1560. 
16
 LUMINOSO, Quale processo per la famiglia. Ricognizione dell’esistente e 
prospettive di riforma, in Quale processo per la famiglia e i minori, 1997, Atti a 
cura di Fanni, 27. 
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1.4. L’evoluzione giurisprudenziale in materia di 
interferenze tra le decisioni del giudice ordinario e 
i provvedimenti del giudice minorile. 
La questione circa i conflitti tra i tribunali per i minorenni e i 
tribunali ordinari in materia di provvedimenti 
sull‟affidamento dei figli minori e di provvedimenti 
economici connessi durante e dopo il giudizio di separazione 
dei coniugi, è stata ampiamente dibattuta sia in dottrina che 
in giurisprudenza. 
La situazione della ripartizione delle competenze dopo la 
legge del 1975 era la seguente: 
Al Tribunale ordinario era attribuita la competenza per 
affidamento e questioni economiche relative ai figli legittimi, 
quindi una competenza nella materia, per così dire 
“matrimoniale”; per i figli naturali, invece, si assisteva ad 
una competenza ripartita fra il Tribunale per i minorenni, 
competente per tutte le questioni relative all‟affidamento e ai 
rapporti genitori-figli (ai sensi del combinato disposto degli 
artt. 38 disp.att.c.c. e 317-bis c.c.), ed il tribunale ordinario, 
competente per tutte le questioni economiche. 
Questo assurdo smembramento delle competenze17 è stato 
più volte sottoposto al vaglio della Corte Costituzionale18, 
ma senza successo. 
                                                          
17
 GRAZIOSI, Disorientamenti e “disservizi” in tema di riparto di competenze tra 
tribunale ordinario e tribunale per i minorenni, in il processo di famiglia: diritto 
vivente e riforma, 2010 a cura di CECCHELLA, 52-53. 
18 Corte Cost., 5 febbraio1996, n.23, in Foto it. 1997,I, 61 ss; Corte Cost., 30 
dicembre 1997, n.451, in Giust. Civ.1998. I, 913; Corte Cost., 13 maggio 1998, 
n.166, in Giust. civ. 1998, I, 1759 ss. 
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L‟orientamento della giurisprudenza è stato costante 
nell‟attribuire, da un lato, ai tribunali ordinari le pronunce 
sull‟affidamento dei figli e sugli assegni di mantenimento 
relative ai giudizi di separazione o di divorzio e dall‟altro, ai 
tribunali per i minorenni le pronunce stesse in regime di 
separazione di fatto e di nullità od annullamento del 
matrimonio.19 
Molto più articolata e contrastata è stata la giurisprudenza 
della Cassazione in tema di competenza a modificare i 
provvedimenti relativi alla prole dopo il giudizio di 
separazione, divorzio o nullità del matrimonio. 
Fino agli anni 80 il conflitto in materia di modifica e 
revisione si risolverà a favore del tribunale dei minori.20 
L‟orientamento e le argomentazioni che sostenevano tale tesi 
possono così riassumersi: 
 il Tribunale Ordinario è competente in ordine 
all‟affidamento della prole allorquando pronuncia 
separazione, scioglimento o cessazione degli effetti civili del 
matrimonio, dichiarazione di nullità del matrimonio; trattasi 
di una competenza giustificata da ragioni di connessione per 
accessorietà la quale viene meno col passaggio in giudicato 
della sentenza di separazione, divorzio, dichiarazione di 
nullità del matrimonio;  
                                                          
19
 Trib. min. Milano, 17 luglio 1974, in Dir. fam. pers., 1975, 537; Cass. 7 
maggio 1975, n.1762, in Dir.fam.pers.,1975, 797; Cfr Cass. 1 agosto 1980, n. 
4911, in Dir. fam. pers., 1981, 53; vedi anche Trib. min. Firenze, decr.8 ottobre 
1976; in Dir.fam.pers.1977, 220. 
20
Trib. min. Firenze, decr.21 ottobre 1973, in Dir. fam. pers, 1974, 439 (in cui, 
per la prima volta, si afferma il principio per cui la modifica dei provvedimenti 
relativi ai minori assunti dal giudice del divorzio, spettano al tribunale per i 
minorenni); vedi anche Cass., 19 novembre 1976,n.4333, in Dir. fam. pers, 1977, 
74; Cass.18 novembre 1975, n. 3864, in Dir. Fam. pers., 1976, 79; Cfr Cass.,27 
gennaio 1975, in Foro it.,1975, I,831. 
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 appartiene al Tribunale per i minorenni la competenza a 
disporre la modifica delle disposizioni concernenti 
l‟affidamento dei figli adottate nella sentenza di separazione, 
divorzio, nullità del matrimonio, in quanto: 
-l‟art. 38 disp. att. c.c. attribuisce al Tribunale per i 
minorenni la competenza a conoscere dei provvedimenti di 
cui agli artt. 316 e 330 c.c. concernenti l‟esercizio della 
potestà e la decadenza dalla medesima; in base all‟art. 155 
c.c. il coniuge affidatario ha l‟esercizio esclusivo della 
potestà, per cui la modifica delle disposizioni 
sull‟affidamento ex art. 155, ultimo comma incidono sulla 
potestà e rientra nell‟ambito normativo degli artt. 316 e 330; 
-anche prima della riforma del diritto di famiglia al Tribunale 
ordinario erano riservate le questioni patrimoniali o 
prevalentemente tali e al Tribunale minorile ogni altra 
decisione incidente sulla vita dei minori; 
- essendo giustificata la competenza del Tribunale ordinario 
da motivi di connessione, quando i medesimi vengono meno 
si riserva al giudice minorile la materia relativa all‟esercizio 
della potestà dei genitori, non soltanto per la sua istituzionale 
capacità affinata dall‟esperienza e da una particolare 
qualificazione professionale a meglio comprendere le 
esigenze tutte particolari dei minori, ma anche perché esso 
ha, a tal fine, mezzi d‟indagine di cui il giudice ordinario non 
può disporre; 
 è competente il Tribunale ordinario a disporre la 
modifica dei provvedimenti riguardanti il 
mantenimento sia dell‟altro coniuge che dei figli, 
peraltro: qualora si domandi la modifica dell‟assegno 
di mantenimento unitamente alla modifica dei 
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provvedimenti sulla prole competente è il Tribunale 
dei minori al fine di favorire il simultaneus 
processus; 
 quando i coniugi sono separati soltanto di fatto e 
quando, pur essendo i coniugi in regime di 
separazione legale, sopravvenga l‟annullamento del 
matrimonio la competenza ad emettere i 
provvedimenti sulla prole spetta al TM.; 
 pur in pendenza del giudizio di separazione, divorzio, 
nullità del matrimonio può essere adito il Tribunale 
minorile per la pronuncia di decadenza dalla potestà 
genitoriale ai sensi dell‟art. 330 c.c.; trattandosi di 
materia di “competenza istituzionale del Tribunale 
per i minorenni” che “non soffre deroga neppure in 
caso di pendenza di giudizio di separazione”.21 
In linea di massima l‟orientamento generale della 
giurisprudenza in materia di ripartizione di competenze, fino 
a quel momento, si basava sulla distinzione tra i 
provvedimenti riguardanti i figli minori che fossero emessi 
in pendenza di processi di nullità, separazione o divorzio, 
(esclusi quelli concernenti la decadenza della potestà 
genitoriale) e provvedimenti che fossero emessi quando non 
erano ancora, o non erano più pendenti tali processi. 
I primi per una sorta di vis attracttiva, andavano al tribunale 
ordinario che si occupava per così dire della materia 
matrimoniale; i secondi, in particolare anche quelli di 
modificazione e revisione dei provvedimenti emessi dal 
tribunale ordinario, dovevano essere richiesti al Tribunale 
per i minorenni. 
                                                          
21 Cass., 21 febbraio 1980 n.1251, in Dir. fam. pers., 1981, 28. 
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A spezzare la situazione di grande omogeneità sopra 
descritta, interviene la Suprema Corte che, a partire dalla 
sentenza 2 marzo 1983, n. 1551 ( pronunciata a Sezioni 
Unite) ribalta la previsione precedente, affermando la 
competenza generale in materia di modifica e revisione delle 
condizioni di affidamento giudiziale, o separazione 
consensuale omologata o di nullità del matrimonio, al 
Tribunale in composizione ordinaria.22 
La Corte argomenta le proprie ragioni facendo riferimento: 
 Al dato letterale dell‟art. 38 delle disp. att. c.c. il quale è 
strutturato in maniera da attribuire al Tribunale ordinario 
una competenza generale e al Tribunale per i minorenni 
le competenze previste nel suo primo comma, (si noti, 
fra l‟altro, che questa tecnica è esattamente rovesciata 
rispetto a quella dell‟art. 45 delle disp. att. c.c., il quale 
in tema di individuazione del giudice competente per il 
reclamo avverso i decreti del giudice tutelare, adotta il 
criterio opposto: competenza generale del tribunale per i 
minorenni e competenza in materie specifiche al 
tribunale ordinario).23 
 All‟art. 155 c.c., il quale stabilisce che «Il giudice che 
pronunzia la separazione dichiara a quale dei coniugi i 
figli sono affidati e adotta ogni altro provvedimento 
relativo alla prole» e all‟ultimo comma prevede che «i 
coniugi hanno diritto di chiedere in ogni tempo la 
revisione delle disposizioni concernenti l‟affidamento 
dei figli, l‟attribuzione dell‟esercizio della potestà su di 
                                                          
22
 Cass, Sez. un., 2 marzo 1983, n.1551, in Giur. It. 1983, I, 1416, con nota di 
VERCELLONE. 
23
 LUISO, “La ripartizione delle competenze tra tribunale ordinario e tribunale 
per i minorenni: attualità e prospettive” in «Quale processo per la famiglia e i 
minori», atti a cura di FANNI, 1997,  47 ss. 
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essi e le disposizioni relative alla misura e alle modalità 
del contributo», tale disposizione va correlata con l‟art. 
317, 2ºcomma il quale prescrive che la «la potestà 
comune dei genitori non cessa quando, a seguito di 
separazione, di scioglimento, di annullamento o di 
cessazione degli effetti civili del matrimonio i figli 
vengano affidati ad uno di essi» e che «in tali casi, 
l‟esercizio della potestà è regolata secondo quanto 
disposto dall‟art. 155 c.c.»; 
 All‟art. 9, 1ºcomma della legge sul divorzio il quale 
dispone che «qualora sopravvengano giustificati motivi 
dopo la sentenza che pronuncia lo scioglimento o la 
cessazione degli effetti civili del matrimonio, il 
tribunale, su istanza di parte, può disporre la revisione 
delle disposizioni concernenti l‟affidamento dei figli e di 
quelle relative alla misura ed alle modalità dei contributi 
da corrispondersi»; 
 All‟art. 710, 1ºcomma, c.p.c., secondo cui «le parti 
possono sempre chiedere con le forme del processo 
ordinario, la modificazione dei provvedimenti 
riguardanti i coniugi e la prole contenuti nella sentenza, 
compresi quelli di cui all‟art. 155c.c». 
La Suprema Corte ha  in sostanza attratto alla competenza 
del Tribunale ordinario tutte le controversie relative ai figli, 
sorte non soltanto in pendenza dei processi di separazione, 
nullità e divorzio, ma anche dopo che tali processi si sono 
già svolti (successivamente la Corte ha esteso questo criterio 
anche alle domande di affidamento del figlio minore in 
seguito a sentenza ecclesiastica dichiarativa della nullità del 
matrimonio). 
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Dopo aver affermato la competenza generale del Tribunale in 
composizione ordinaria, afferma che «alla competenza del 
Tribunale per i minorenni devono quindi ritenersi riservate 
soltanto le ipotesi in cui come causa della modifica delle 
condizioni di affidamento, si chieda un intervento ablativo o 
limitativo della potestà genitoriale sulla prole a norma degli 
articoli 330 e 333 c.c., in quanto soltanto in presenza di 
queste fattispecie normative risulta possibile individuare 
nell‟art. 38 disp. att. c.c. un criterio attributivo della 
competenza al giudice minorile». 
Particolarmente problematica appariva il coordinamento tra 
le norme attributive della competenza a decidere in ordine 
all‟esercizio della potestà sul minore, in pendenza di un 
procedimento di separazione tra coniugi: da un lato, l‟art. 
155 c.c. (così come modificato dalla legge n. 151 del 75 ) al 
suo terzo comma prevedeva che il coniuge separato, ove 
ritenesse che dal coniuge esercente la potestà fossero state 
assunte decisioni pregiudizievoli al figlio, dovesse ricorrere 
al Tribunale ordinario, dall‟altro l‟art. 333 c.c, riguardante i 
provvedimenti limitativi della potestà genitoriale in caso di 
condotte pregiudizievoli per il figlio, erano attribuiti al 
Tribunale per i minorenni. 
Ci si interrogava, dunque, se l‟art. 155 c.c. costituisse una 
deroga rispetto all‟art. 333 c.c. o se essa introducesse solo 
una competenza concorrente del giudice ordinario.24 
Dovendo il discrimine tra la competenza del TO e del TM 
essere individuato in riferimento al petitum e alla causa 
petendi25, non sorgevano particolari problemi in ordine 
                                                          
24
 MONTARULI, Il nuovo riparto di competenze tra giudice ordinario e minorile, 
in Nuova giur. civ. comm., n.4, 2013, 236. 
25 Cass, 15 marzo 2001, n.3765 in Giust. civ., 2001, I, 2658 
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all‟attribuzione della competenza al Tribunale per i 
minorenni dei procedimenti di cui all‟art 330 c.c. stante la 
evidente diversità di oggetto rispetto a quelli di cui all‟art. 
155 c.c., atteso che l‟anzidetta norma prevede un intervento 
ablativo della potestà genitoriale, quindi la cessazione della 
stessa. 
Più sfumata invece appariva la distinzione tra i 
«provvedimenti convenienti» emessi ai sensi dell‟art. 333 
c.c., quando la condotta di uno o di entrambi i genitori non 
è tale da dare luogo alla pronuncia di decadenza prevista 
dall'articolo 330, ma appare comunque pregiudizievole al 
figlio, e quelli riservati al giudice della separazione ex art. 
155 c.c. 
Tradizionalmente, secondo l‟orientamento giurisprudenziale 
prevalente26, il criterio distintivo tra le due competenze 
risiedeva nella natura del provvedimento da adottare, che 
nell‟ipotesi dell‟art. 333c.c. doveva risolversi in una 
compressione della potestà genitoriale quale diretta 
conseguenza della condotta del genitore pregiudizievole al 
figlio, restando salva in ogni caso la competenza del giudice 
della separazione, designato dal legislatore ad emettere ogni 
provvedimento dispositivo o modificativo delle condizioni di 
affidamento e di esercizio della potestà dei genitori. 
Il criterio di ripartizione tra le due competenze era dunque 
ravvisato nella sussistenza del pregiudizio per il minore, in 
mancanza del quale il provvedimento in materia di 
affidamento e esercizio della potestà veniva demandato al 
tribunale ordinario. 
                                                          
26
 Cass., 4 febbraio 2000, n.1213, in Fam. dir., n.5, 2000, 462 ss; Cass., 15 marzo 
2001, n.3765,in Giust. Civ., 2001, I, 2658; Cass, 11 aprile 1997, n. 3159, in Dir. 
fam. pers, 1998, 38. 
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In particolare il Supremo Collegio ha ritenuto fondato un 
ricorso avverso il Tribunale dei minorenni di Milano, il quale 
nel caso di specie non aveva adottato un provvedimento di 
decadenza o di limitazione della potestà genitoriale, ma un 
intervento a rimuovere una situazione di obiettiva difficoltà 
del minore ordinando, a modifica della statuizione del 
Tribunale, l‟affidamento del minore al Comune 
sovrapponendo il proprio apprezzamento a quello compiuto 
in sede di separazione.27 
Il Tribunale per i minorenni di Milano aveva sostanzialmente 
proceduto ad una rivalutazione della personalità e della 
capacità dei genitori ai fini dell‟affidamento, sul presupposto 
che il giudice della separazione non avesse idoneamente 
provveduto a tutelare il minore. 
Rinvenuto nel caso di specie nessun comportamento del 
genitore pregiudizievole per la minore, la Cassazione ha 
ritenuto che vi fosse stata interferenza da parte del Tribunale 
per i minorenni nella sfera di attribuzioni al Tribunale 
ordinario. 
Il criterio qui utilizzato dalla Corte è stato ampiamente 
criticato in dottrina in quanto ritenuto non propriamente 
affidabile: ogni provvedimento nell‟interesse dei figli minori, 
pronunciato in contrasto con la volontà del genitore o dei 
genitori esercenti la potestà, ne causa la «compressione», e di 
conseguenza un pregiudizio per il minore.28 
Del pari inaffidabile appariva il criterio di attribuire al 
Tribunale minorile la competenza a conoscere le domande 
fondate sulla «assoluta inettitudine del genitore ad educare la 
                                                          
27
 Cass., 4.febbraio.2000, n 1213, in Fam. Dir., n5, 2000, 462, cit. 
28 TOMMASEO, Sui limiti della competenza del tribunale minorile , in Fam. dir. 
2000, 464. 
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prole», riservando per contro al Tribunale ordinario, in sede 
di revisione della sentenza di separazione e di divorzio, le 
domande fondate sulla «sopravvenuta minore idoneità del 
genitore affidatario su quello non affidatario», essendo 
evidente che il discrimen tra i titoli delle due domande si 
fondava su prospettazioni determinate da valutazioni 
soggettive del tutto opinabili.  
Degna di nota in questo senso sembra essere una importante 
pronuncia della Cassazione29, poiché in essa si ravvisava un 
criterio oggettivo per la ripartizione delle competenze tra TM 
e TO nell‟ipotesi in cui si richiedevano dei provvedimenti 
non ablativi o sospensivi della potestà (art. 330), ma soltanto 
provvedimenti nell‟interesse del figlio, restando immutata la 
potestà genitoriale. 
La Corte, nella citata sentenza, attribuiva al Tribunale 
ordinario ogni competenza a pronunciarsi in merito quando i 
provvedimenti richiesti nell‟interesse della prole si 
inserivano nella crisi di un rapporto coniugale sfociata nella 
proposizione di una domanda di separazione o di divorzio e 
regolata dalle corrispondenti sentenze: in questi casi, tali 
provvedimenti si configuravano necessariamente quali 
modificazioni del contenuto precettivo della sentenza di 
separazione/divorzio (provvedimenti pronunciati a norma 
degli artt. 710 c.p.c. e 9 legge div., in revisione dei capi 
riguardanti i figli minori). 
Per contro la disposizione di cui all‟art. 333 c.c. riguardava 
ogni provvedimento opportuno nell‟interesse dei figli che 
fosse stato adottato a prescindere da un giudizio di 
separazione pendente o conclusosi con sentenza passata in 
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 Cass., 11 aprile 1997, n.3159. in Fam. dir, 1997, 431 ss. con nota di CHIZZINI. 
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giudicato: al di fuori di queste ipotesi, la competenza del 
Tribunale per i minorenni voluta dall‟art. 38 disp. att. c.c. 
avrebbe avuto valenza generale quanto ai provvedimenti de 
potestate. 
La Corte ha quindi ritenuto che la previsione dell‟art. 155 
c.c. “assorbisse” in qualche modo quella dell‟art. 333 c.c. 
nell‟ipotesi di sussistenza di una famiglia legale fondata sul 
matrimonio in pendenza (o in conseguenza) di un processo di 
separazione, divorzio, annullamento ecc..  
L‟art. 333 c.c. restava applicabile alle ipotesi di matrimonio 
senza separazione, in caso di convivenza senza matrimonio, 
per la separazione di fatto dei genitori coniugati o non. 
In questi casi però la competenza del TM non era 
onnicomprensiva in quanto permaneva in capo al Tribunale 
ordinario la competenza tutte le volte in cui si discuteva circa 
la questione relativa al mantenimento e all‟assegnazione 
della casa familiare perché in «tal caso non si tratta di diritti 
del minore, ma di diritti di uno dei genitori nei cui confronti 
è obbligato l‟altro genitore».  
La competenza del TM tuttavia, sarebbe rimasta, per una 
sorta di attrazione, anche per i provvedimenti economici se 
questi fossero stati chiesti contestualmente alla dichiarazione 
di maternità o paternità naturale, al di fuori di questa ipotesi 
la competenza ad emanare provvedimenti di natura 
essenzialmente economica rimaneva attribuita al tribunale in 
composizione ordinaria con la conseguenza che si correva il 
rischio di istaurare due procedimenti inerenti la stessa 
materia dinanzi a giudici diversi.  
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In sostanza se al Tribunale per i minorenni veniva richiesto 
di provvedere sull‟affidamento del figlio naturale, esso non 
poteva decidere sui profili economici. 
Comincia così ad avvertirsi un altro “punto oscuro” nella 
disciplina della competenza, anche alla luce delle norme così 
interpretate dalla giurisprudenza: la disparità di trattamento 
tra figli di genitori coniugati e figli nati da genitori non 
coniugati. 
Nonostante ciò la Corte Costituzionale30 nel ‟96, ha ritenuto 
non fondata la questione di legittimità costituzionale, 
sollevata dal Tribunale di Genova, del combinato disposto 
degli artt. 317-bis  c.c. e 38 disp. att. c.c. nella parte in cui 
dette norme, nello stabilire la competenza del Tribunale 
minorile in materia di affidamento della prole naturale, non 
attribuiscono al medesimo giudice, e riservano invece al 
Tribunale ordinario, la cognizione in ordine ai 
provvedimenti di determinazione o, come nella specie, di 
adeguamento dell'assegno alimentare a carico del genitore 
non affidatario. 
Il Tribunale di Genova fondava la sua questione su 
un‟asserita disparità di trattamento tra figli legittimi e 
naturali, in violazione degli artt. 3 e 30 Cost., in danno 
ovviamente della prole naturale. 
La Corte Costituzionale ha rigettato la questione, 
sottolineando che i problemi relativi all‟assegno di 
mantenimento riguardano i genitori e non i figli. Non vanno, 
cioè a tutelare gli interessi del figlio in maniera diretta ma 
riguardano un rapporto che si instaura tra i genitori. 
                                                          
30 Corte Cost., sentenza 5 febbraio 1996, n.23, in Fam. dir., 207ss. 
43 
 
La Corte, inoltre, nel caso in esame, non ha rilevato, ai fini 
della prospettata violazione degli artt.3e 30 Costituzione, la 
comparazione con la competenza unitaria prevista in materia 
per i figli legittimi, individuando come diversa la ratio delle 
due discipline: per i figli legittimi -il cui mantenimento fin 
quando esiste la convivenza matrimoniale è regolato di 
comune accordo dai genitori- l'intervento del giudice si rende 
infatti necessario solo quando vengano a cessare (con la 
separazione) la convivenza o (con il divorzio) il matrimonio 
dei genitori, per cui appunto è la stessa coincidenza del 
provvedere sul rapporto tra coniugi e sull'affidamento e 
mantenimento dei figli che comporta, in questo caso, 
l'identità del giudice. 
Diversamente, con riguardo ai figli naturali -poiché i 
genitori, ove pur abbiano in precedenza convissuto, ben 
possono liberamente porre fine a tale convivenza- manca un 
processo necessariamente unitario che coinvolga il momento 
della separazione, quello della sorte dei figli comuni e quello 
del regolamento dei rapporti patrimoniali sia tra loro che 
relativamente al mantenimento della prole. 
E proprio il difetto della previsione legislativa di un processo 
unitario comporta che ogni provvedimento eventualmente 
invocato debba essere richiesto al giudice competente: quale 
appunto è il Tribunale ordinario con riguardo al 
procedimento contenzioso tra i genitori per la revisione del 
contributo di mantenimento in questione.31 
Nonostante i tentativi della giurisprudenza, di dare chiarezza 
all‟oscura attività del legislatore nel descrivere i criteri di 
ripartizione delle competenze tra i giudici minorile e 
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 Corte Cost., sentenza 24 Gennaio 1996, n.23, in www.giurecons.org. 
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ordinario, erano ancora molti i punti sui quali bisognava 
intervenire. 
Innanzitutto permaneva la differenza di competenza tra 
giudici diversi a seconda si trattasse di figli di genitori 
coniugati e figli di genitori non coniugati, con evidente 
disparità di trattamento, in violazione dell‟art. 3 della 
Costituzione, nonché diversità dei rispettivi riti: il Tribunale 
ordinario pronunciava provvedimenti in sede di separazione 
e divorzio attraverso il rito ordinario che è proprio della 
giurisdizione contenziosa sui diritti ed è caratterizzato dalla 
cognizione piena, con predeterminazione legislativa delle 
forme e dei termini, e dei corrispondenti poteri delle parti e 
del giudice. 
Il rito tipico dei Tribunali minorili è ,fin dalla sua istituzione,  
Il rito camerale proprio della giurisdizione volontaria, 
relativa alla gestione degli interessi, ed è caratterizzato dalla 
cognizione sommaria, e cioè dal potere discrezionale dei 
giudici sui tempi e forme del processo, e sulle stesse 
modalità di realizzazione del contraddittorio. 
Tralasciando ad un momento successivo i non pochi 
problemi riguardanti l‟adozione del rito camerale, bisogna 
fin da subito affermare che oggi la tutela dei diritti 
fondamentali della persona sia come singolo che nelle 
formazioni sociali (art. 2 Cost.), nonché la riforma 
dell‟art.111 della Costituzione (avvenuta con legge 
Costituzionale 23 novembre 1999, n. 2), con la quale si 
definiscono le caratteristiche del giusto processo regolato 
dalla legge, che ha inteso garantire in ogni processo 
l‟assoluta terzietà del giudice e la sua imparzialità nei 
confronti delle parti, il rispetto del contraddittorio e una 
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durata ragionevole del procedimento, mal si conciliano con 
le procedure adottate nei processi minorili. 
Inoltre dal 1934, anno in cui risale l‟istituzione del Tribunale 
per i minorenni, la concezione della figura del minore è 
radicalmente cambiata: in quell‟epoca la mancanza a livello 
costituzionale di una categoria di diritti della persona da 
tutelare e garantire, condusse nel settore del diritto minorile 
all‟attribuzione al tribunale per i minorenni di funzioni per lo 
più amministrative nell‟interesse del minore. 
Ma già con l‟introduzione della Carta costituzionale, nonché 
di importanti riforme a livello sovranazionale come: la Carta 
dei diritti fondamentali dell‟Unione Europea, la convenzione 
di New York sui diritti del fanciullo del 1989 (resa esecutiva 
in Italia con l.27 maggio1991 n.176), nonché la Convenzione 
europea di Strasburgo del 1996 sull‟esercizio dei diritti dei 
fanciulli, impongono di ritenere  che oggetto dei processi 
minorili non sono «interessi» «ma diritti fondamentali della 
persona» dei genitori e dei figli, diritti che possono essere 
modificati solo a seguito dell‟accertamento dei fatti. 
Permaneva inoltre il problema della possibile sussistenza di 
interventi contrastanti in ordine allo stesso caso da parte di 
giudici diversi, allorquando il Tribunale per i minorenni 
fosse stato adito ex art. 333 c.c. dal Pubblico Ministero o da 
un parente del minore, in pendenza di un procedimento di 
separazione e divorzio in cui il Tribunale ordinario avesse 
provveduto in ordine all‟affidamento del minore. 
È da segnalare inoltre che con il decreto legge 14 marzo 
2005, n. 35 convertito, con modificazioni, dalla legge 14 
maggio 2005 n. 80 è stata operata la riforma del processo di 
separazione e divorzio sulla base dell‟ esigenza di rendere la 
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materia familiare una disciplina maggiormente “speciale” in 
cui i diritti e gli interessi in gioco godono di una tutela 
rafforzata: basti pensare alla presenza di una fase 
presidenziale in cui il giudice dà con ordinanza i 
provvedimenti temporanei e urgenti che reputa opportuni 
nell'interesse dei coniugi e della prole, quindi una tutela di 
tipo anticipatorio, nonché la possibilità che i provvedimenti 
adottati dal giudice nella fase presidenziale possano essere 
modificati o revocati dal giudice istruttore qualora dovessero 
verificarsi mutamenti nelle circostanze, essendo 
fondamentale in materia familiare l‟esigenza che gli atti 
siano facilmente adattabili alle evoluzioni temporali. 
La seconda fase del procedimento si svolge, poi, secondo le 
forme ordinarie del processo a cognizione piena con tutte le 
preclusioni e le decadenze previste. 
Il legislatore avrebbe potuto “approfittare” del momento per 
riformulare anche la materia relativa al rito utilizzato dai 
tribunali minorili attraverso un processo razionale dell‟ intera 
materia inerente la famiglia e i minori, con una competenza 
unificata e con un rito unico proprio sul modello della 
separazione e divorzio. 
A tal proposito, per cercare di superare tutti questi problemi 
di coordinamento in materia familiare, si erano susseguiti nel 
tempo diversi progetti di legge. Si ricordi in tal senso:  
 Il testo del disegno di legge delega predisposto dalla 
Commissione per la revisione delle norme di 
procedura civile e delle disposizioni di attuazione 
istituita con D.M. 1 dicembre 1994 e diretta da 
Giuseppe Tarzia, che aveva ritenuto di riformulare in 
maniera compiuta e autonoma la disciplina del solo 
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giudizio di separazione, lasciando alla normativa 
speciale del divorzio 
  la più limitata valenza di costituire modello al quale 
adeguarsi per i punti non diversamente regolati;  
 Il disegno di legge presentato il 2 novembre 2000 
dalla Commissione ministeriale presieduta dall‟On. 
Scoca;  
 Il disegno di legge governativo recante “Misure 
urgenti e delega al Governo in materia di diritto di 
famiglia e dei minori” proposto dal Ministro di 
Grazia e Giustizia Roberto Castelli il 14 marzo 2002 
(d.d.l. n. 2517/C). Tale progetto aveva tre oggetti: 
delegare al Governo potestà legislativa sia per 
istituire le nuove sezioni specializzate per la famiglia 
e i minori da costituirsi presso ogni tribunale. Al 
tribunale per i minorenni sarebbe rimasta solo la 
competenza penale, mentre il giudice tutelare sarebbe 
stato soppresso. Con il dichiarato fine di “meglio 
tutelare i diritti dei soggetti coinvolti” si voleva 
regolare ex novo i procedimenti ablativi della potestà 
parentale, modificare la disciplina della separazione 
giudiziale e affidarla alla competenza dell‟istituenda 
sezione specializzata, con novellazione degli art. 706 
ss. c.p.c.  
 il progetto di legge “Norme ordinamentali e 
processuali in materia di diritto di famiglia e dei 
minorenni” presentato il 6 maggio del 2002 a firma 
dell‟on. Castagnetti (d.d.l. n. 2703/C).  
Esso prevedeva un procedimento uniforme per il 
contenzioso affidato alle sezioni specializzate per la 
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famiglia e i minori, anche se disseminato di regole 
speciali, di difficile interpretazione.32 
Purtroppo nulla di tutto ciò è avvenuto. 
 
 
1.5. La legge sull’affidamento condiviso e le sue 
ripercussioni sulla ripartizione delle competenze. 
 
Il tema dei rapporti tra Tribunale per i minorenni e Tribunale 
ordinario si è ulteriormente complicato all‟indomani, della 
legge 8 febbraio 2006, n. 54 sull‟affidamento condiviso, che 
ha modificato gli artt. 155 ss. del codice civile, nei quali è 
dettata la disciplina dei provvedimenti riguardo ai figli nel 
caso di frattura del vincolo coniugale. 
La legge 54/2006 ha affermato il principio della 
bigenitorialità; principio affermatosi da tempo negli 
ordinamenti europei e presente altresì nella Convenzione sui 
diritti del fanciullo sottoscritta a New York il 20 novembre 
1989. 
In applicazione del suddetto principio la regola, nel caso di 
dissoluzione del vincolo coniugale, è quella della parità dei 
genitori in merito all‟esercizio della responsabilità 
genitoriale e al mantenimento della prole, che si traduce 
nell‟affidamento condiviso del minore ad entrambi i genitori, 
a meno che non sussistano elementi tali da imporre 
l‟affidamento esclusivo da disporre comunque in quanto 
                                                          
32 In tal senso vedi DOGLIOTTI, La giustizia minorile e familiare a una svolta?, in 
Fam. dir., 2003, 281 e ss; TOMMASEO, Separazione e divorzio, quale riforma?, in 
Fam. dir., 2003, 277 ss. 
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eccezione alla regola, in casi limitati, e dove ciò sia richiesto 
dalla necessità di garantire l‟interesse del minore.33 
Fino alla legge qui in esame la situazione era 
sostanzialmente diversa in quanto gli abrogati artt. 155, 
comma 1 c.c. e 6 l.div. prevedevano che in caso di 
separazione o divorzio, il giudice dovesse stabilire a quale 
dei genitori i figli fossero affidati, dando contestualmente 
ogni disposizione nel loro esclusivo interesse, ossia, all‟atto 
pratico, quelle necessarie per assicurare la continuità dei 
rapporti con l‟altro genitore. 
Secondo l‟enunciazione contenuta nel nuovo art. 155, 
comma 1 c.c. viene riconosciuto ai figli minori il diritto di 
“mantenere un rapporto equilibrato e continuativo con 
entrambi i genitori”. 
L‟art. 155 c.c. 2ºcomma (così come riformulato dalla legge 
54/2006), sancisce che il giudice, con riferimento 
all‟adozione dei provvedimenti riguardo ai figli, «determina i 
tempi e le modalità della loro presenza presso ciascun 
genitore, fissando altresì la misura e il modo con cui 
ciascuno di essi deve contribuire al mantenimento, alla cura, 
all‟istruzione e all‟educazione dei figli. Prende atto, se non 
contrari all‟interesse dei figli, degli accordi intervenuti tra i 
genitori. Adotta ogni altro provvedimento relativo alla 
prole». 
Inoltre l‟art. 4 della legge in esame, ha espressamente 
previsto che tali diposizioni si applicano «in caso di 
scioglimento, di cessazione degli effetti civili o di nullità del 
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TOMMASEO, L’interesse del minore e la nuova legge sull’affidamento 
condiviso, in Fam. dir., 2006, 295. 
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matrimonio, nonché ai procedimenti relativi ai figli di 
genitori non coniugati». 
All‟indomani della entrata in vigore della legge la Suprema 
Corte è stata più volte chiamata a pronunciarsi su questioni 
attinenti la corretta interpretazione di tali norme, che hanno 
creato notevoli difficoltà ermeneutiche proprio quanto alla 
ripartizione di competenze tra Tribunale ordinario e 
Tribunale minorile. 
Con l‟art. 4 sopra citato si è palesato l‟evidente intento di 
estendere la nuova disciplina anche nei confronti dei figli 
naturali cercando di colmare un ingiustificabile deficit 
normativo che vedeva una profonda sperequazione nel nostro 
ordinamento tra le forme di tutela giurisdizionale di cui 
godeva il figlio legittimo rispetto a quelle cui aveva accesso 
il figlio di genitori non coniugati.34 
Il tentativo del legislatore, pur essendo apprezzabile da un 
punto di vista sostanziale, è stato però attuato con una 
formulazione della norma di cui è dubbia la potenzialità 
applicativa in materia processuale e ancor più dubbia con 
specifico riferimento alla competenza.35 
La riforma ha, per il vero, parzialmente alterato il contesto 
normativo entro cui la questione precedentemente si poneva: 
secondo l‟opinione pressoché unanime espressa dalla 
dottrina e giurisprudenza anteriormente alla recente riforma, 
la competenza sui procedimenti di tutela dei figli naturali 
risultava frazionata fra il Tribunale ordinario e quello 
specializzato, rispettivamente in ragione della natura 
                                                          
34 GRAZIOSI, Strumenti processuali a tutela dei figli legittimi e dei figli naturali, 
in Riv. trim. dir. proc. civ., 1995, 314 ss 
35 CATALLOZZI, Quale giudice per l’affidamento della prole naturale in caso di 
disgregazione della famiglia fatto?, in Nuova giur. civ. comm., 2007, 664. 
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personale o patrimoniale della misura da adottarsi, ciò sulla 
base dell‟art. 38 disp. att. c.c. segnatamente nella parte in cui 
(comma 1) si riservavano al Tribunale dei minorenni le 
misure concernenti l‟esercizio della potestà genitoriale sui 
figli naturali (a mente dell‟art. 317-bis, comma 2 c.c.) quindi 
anche il loro affidamento, lasciando al tribunale ordinario 
ogni altra competenza non esplicitamente sottrattagli, ergo 
anche i provvedimenti riguardanti il mantenimento dei figli. 
Alla luce della nuova disciplina sull‟affidamento condiviso 
ci si è chiesti se la suddetta norma avesse intaccato il riparto 
di competenze, sì da determinare un‟integrale devoluzione al 
giudice ordinario della materia inerente la tutela dei figli. 
Dal punto di vista del diritto sostanziale la equiparazione 
degli status tra figli già proclamata nel nostro ordinamento, a 
cominciare dalla riforma del diritto di famiglia, non avrebbe 
comportato delle difficoltà nell‟opera di estensione della 
nuova disciplina sostanziale ai figli naturali dato anche il 
tenore letterale dell‟art. 4 della 54/2006. 
Secondo autorevole dottrina36 anch‟essi sarebbero stati 
affidati ai genitori in ottemperanza ai criteri di cui agli 
articoli 155 e 155-bis e non più secondo quanto previsto 
dall‟art. 317 bis c.c. 
E così pure l‟assegno di mantenimento andrebbe determinato 
sulla base dei parametri fissati dall‟art. 155, comma 4º,c.c. 
Certamente poi il giudice avrebbe proceduto 
all‟assegnazione della casa familiare anche in caso di 
separazione di genitori naturali, facendo integrale 
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GRAZIOSI, Profili processuali della l.54/2006 sul c.d. affidamento condiviso dei 
figli, in Dir.fam.pers., 2006, 23. 
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applicazione della disciplina di cui all‟art. 155 quater c.c., 
tenendo prioritariamente conto dell'interesse dei figli. 
Infine, i figli maggiorenni di genitori non coniugati 
avrebbero avuto anch‟essi diritto al «pagamento di un 
assegno periodico» per il loro mantenimento sino al 
raggiungimento dell‟indipendenza economica (art 155 
quinques). 
Ma veniamo alla disciplina processuale. 
Prendendo le mosse dalle questioni che appaiono più 
semplici non pare dubbio37 in primo luogo che in forza 
dell‟art. 155 sexies c.c. il figlio naturale minorenne abbia 
diritto ad essere ascoltato in tutti i procedimenti che lo 
riguardino al pari di quanto avviene per il figlio legittimo, 
principio questo ampiamente garantito già dalla disciplina 
internazionale concernente i diritti del fanciullo. 
Altrettanto si potrebbe dire quanto ai poteri del giudice nei 
procedimenti relativi all‟affidamento dei figli naturali il 
quale può ammettere d‟ufficio qualsiasi mezzo di prova (art. 
155 sexies, coma 1ºc.c.) ivi compresi gli accertamenti di 
polizia tributaria (art. 155 comma 6ºc.c.), oltre che dare 
avvio ad un percorso di mediazione familiare quando 
ricorrano determinate circostanze. 
Altrettanto certo pare che ognuno dei genitori possa in 
qualsiasi momento chiedere «la revisione delle disposizioni 
concernenti l‟affidamento dei figli» ex art. 155 ter c.c. 
Si tratta ora di capire, ed è qui che si aprono le più grosse 
difficoltà interpretative, che hanno diviso le opinioni tra i 
giuristi e non solo, quale sia l‟organo giudiziario competente 
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a conoscere del procedimento di affidamento dei figli 
naturali. 
La questione non appare di poco conto stante che il 
legislatore della riforma si è limitato a disporre circa 
l‟adozione dei provvedimenti da rendere a favore dei figli 
legittimi accessoriamente alla pronuncia di separazione dei 
coniugi, implicitamente, ma chiaramente riferendosi alla 
competenza del Tribunale ordinario, (il giudice che 
pronuncia la separazione personale tra i coniugi…), 
astenendosi però dal prendere posizione circa il giudice 
competente a rendere le analoghe misure di tutela a 
vantaggio dei figli naturali (con conseguente frustrazione 
delle aspettative di quella parte della dottrina che auspicava 
l‟istituzione di un giudice unico specializzato per la famiglia 
ed i minori a cui devolvere in toto l‟articolata materia), nelle 
disposizioni finali, però, si afferma che la disciplina in esame 
si applica anche ai procedimenti relativi ai figli di genitori 
non coniugati. 
Una parte della giurisprudenza e della dottrina riteneva che 
la legge sull‟affidamento condiviso avrebbe superato la 
dicotomia secondo la quale il tribunale per i minorenni si 
sarebbe dovuto preoccupare del solo affidamento dei figli 
naturali lasciando al tribunale ordinario le questioni 
economiche relative al loro mantenimento, con la 
conseguenza che tutto il procedimento si sarebbe svolto 
dinanzi al tribunale ordinario.38 
La giustificazione di tale convincimento stava nell‟assunto 
che con la nuova legge il legislatore avrebbe inteso dare per 
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 In tal senso SALVANESCHI, Alcuni profili processuali della legge sull’affido 
condiviso, in Riv. trim dir. proc civ., 2006, 1287 e ss. GRAZIOSI,  op.cit, 24. 
54 
 
la prima volta una disciplina unitaria ai procedimenti in 
materia di filiazione naturale istaurati da uno dei genitori nei 
confronti dell‟altro al fine di veder regolato, in tutti i suoi 
aspetti l‟esercizio della potestà, parificando l‟intervento 
giudiziario, sotto il profilo sostanziale, processuale, e di 
competenza, a quello previsto per i figli di genitori non 
coniugati. La relativa disciplina non sarebbe più rientrata 
nell‟ambito dell‟art. 317-bis c.c., da quel momento 
tacitamente abrogato: la nuova legge, prevedendo 
l‟applicazione ai figli naturali delle “disposizioni della 
presente legge”, si riferirebbe infatti anche alle norme 
processuali, che presuppongono l‟applicazione delle norme 
di cui agli artt. 706 e ss c.p.c., incompatibili con il 
procedimento in camera di consiglio dettato dall‟art. 38 disp. 
att. c.c. per il Tribunale minorile. 
Ma La Corte di Cassazione scioglie ogni dubbio 
interpretativo: dopo l‟entrata in vigore della legge 54/2006, 
adita in sede di regolamento di competenza d‟ufficio 
avanzato dal Tribunale per i minorenni di Milano, si esprime 
con un‟ordinanza proprio sul delicato argomento relativo alla 
competenza a provvedere sull‟affidamento e sul 
mantenimento dei figli naturali.39 
Il quesito sottoposto all‟attenzione del Giudice di legittimità, 
concerneva proprio l‟individuazione dell‟organo giudiziario 
competente. 
I fatti che hanno dato seguito all‟ordinanza della Cassazione 
riguardavano un ricorso posto in essere da una donna al 
Tribunale per i Minorenni di Milano, concernente la richiesta 
di affidamento esclusivo del figlio ad essa, con conseguente 
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 Cass, sez I, 3 aprile 2007, n.8362 in Fam. dir., 2007, 889, con nota di MARINO. 
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definizione delle modalità di incontro tra il minore e il padre, 
ex convivente more uxorio della donna, e di stabilire a carico 
di quest‟ultimo, ed in favore del minore, un assegno a titolo 
di mantenimento da corrispondere mensilmente. 
Istauratosi il contraddittorio con il convenuto, il Tribunale 
per i minorenni di Milano, con decreto ha dichiarato il non 
luogo a provvedere, ritenendo competente il Tribunale 
ordinario di Milano. 
Secondo il Tribunale minorile la legge 54/2006 
rappresenterebbe una disciplina unitaria che si riferisce 
all‟affidamento dei figli, al diritto di visita nonché al 
mantenimento e all‟assegnazione della casa, non 
consentendo più la divisione delle competenze, che nel 
vigore della precedente normativa costringeva i genitori 
naturali ad adire più istanze giurisdizionali, con evidente 
dilatazione dei tempi e dei costi, per le decisioni relative 
all‟affidamento e per quelle relative alle questioni 
economiche. 
La suprema Corte adita delineava il sistema di riparto di 
competenze vigente anteriormente all‟emanazione della 
legge, il quale poggiava sul dato normativo dell‟art. 317-bis 
c.c., inteso nel senso di conferire al giudice ampi poteri di 
disciplina dell‟esercizio della potestà genitoriale, fra i quali 
si ricomprendeva anche quello di disporre l‟affidamento in 
occasione della crisi dell‟unione di fatto e dall‟altro, sulla 
previsione dell‟art. 38 disp.att.c.c., nella parte in cui 
contemplava la competenza del Tribunale per i minorenni 
all‟emanazione dei provvedimenti di cui all‟art. 317-bis c.c. 
facendo salva la competenza del Tribunale ordinario per tutti 
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i provvedimenti non espressamente devoluti ad altra autorità 
giudiziaria. 
Ne risultava un sistema composito nel quale la competenza 
era ripartita in ragione del contenuto del provvedimento 
demandato all‟autorità giudiziaria: affidamento dei figli 
naturali al TM, provvedimenti riguardanti il loro 
mantenimento al TO. 
Questa ripartizione di competenze aveva superato, anche lo 
scrutinio di legittimità costituzionale40: la Corte 
Costituzionale aveva ravvisato, infatti, nella duplicità di 
regime l‟ espressione di una scelta di politica legislativa del 
diritto rientrante nella discrezionalità legislativa e non 
contrastante con il principio di uguaglianza e con la garanzia 
del diritto di azione. 
L‟avvento della legge sull‟affidamento condiviso, che 
contempla «l‟applicazione delle disposizioni in essa 
contenute oltre che in caso di scioglimento del matrimonio, 
di cessazione degli effetti civili o di nullità del matrimonio, 
anche ai procedimenti relativi ai figli di genitori non 
coniugati», non vale secondo la Suprema Corte, ad abrogare 
l‟art. 317-bis, ne fa venir meno il rinvio all‟art 317-bis 
contenuto nel primo comma dell‟art. 38 disp. att. c.c. 
La Corte rileva a tal proposito, come lo spirito della novella 
legislativa sia quello di estendere e di assicurare alla 
filiazione naturale forme di tutela identiche a quelle 
riconosciute alla filiazione legittima, i nuovi criteri e principi 
sulla potestà genitoriale e sull‟affidamento anche ai figli di 
genitori non coniugati, senza incidere sui presupposti 
                                                          
40
 Corte Cost., 30 luglio 1980, n.135, in Foro It. 1980, I, 2961 ss; Corte Cost., 5 
febbraio 1996, n.23, in Foro it.1997, I, 61 ss, con nota di CIPRIANI;  Corte Cost., 
30 dicembre 1997, n.451, in Giust. civ. 1998, I, 987. 
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processuali dei relativi procedimenti, tra i quali la 
competenza. 
In questa prospettiva, persegue la Corte, la previsione di cui 
all‟art. 317 -bis , pur riempendosi di nuovi e incisivi 
contenuti, continua a valere come referente normativo della 
potestà e dell‟affidamento nella filiazione naturale, anche in 
caso della cessazione della convivenza dei genitori naturali e 
non viene meno, agli effetti della competenza, il binomio 
costituito dagli artt. 317-bis, secondo comma c.c. e art.38 
primo comma, disp. att. c.c. 
Del pari la Corte esclude che il novellato articolo 155 c.c. si 
sovrapponga all‟art. 317 -bis c.c. dal momento che diversi 
sono i presupposti dell‟intervento del giudice in ordine 
all‟emanazione dei provvedimenti riguardo all‟affidamento e 
al mantenimento dei figli: mentre, infatti, nella separazione 
dei coniugi l‟intervento del giudice è immancabile, giacché 
la coppia si scioglie legittimamente solo a seguito di una 
pronuncia giudiziale e l‟affidamento dei figli ed il loro 
mantenimento finisce per essere deciso dal giudice, così non 
avviene nella crisi di coppia dei genitori naturali.  
In tal caso lo scioglimento della famiglia avviene senza 
alcun intervento del giudice e pure con riguardo 
all‟affidamento e al mantenimento dei figli l‟intervento del 
giudice è previsto come indispensabile soltanto qualora i 
genitori naturali, nella loro autonomia, non abbiano 
raggiunto tra loro un accordo. 
Se per provvedimenti in materia di affidamento dei figli 
naturali la Corte tiene ferma la competenza del Tribunale per 
i minorenni come affermata anteriormente alla novella 
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legislativa, così non avviene per i provvedimenti in materia 
di mantenimento.  
Il Collegio ritiene, infatti, che la competenza per l‟adozione 
di questi ultimi spetti, alla luce del novellato art. 155 c.c., al 
Tribunale per i minorenni e non già al Tribunale ordinario. 
L‟art. 155, secondo comma, modificato dalla legge 54/2006, 
stabilisce che il giudice, quando provvede sull‟affidamento 
dei figli minori, determina «altresì» la misura e il modo con 
cui ciascun genitore deve contribuire al mantenimento, alla 
cura, all‟istruzione e all‟educazione dei figli e al quarto 
comma dispone che il giudice investito del procedimento 
stabilisce, ove necessario, la corresponsione di un assegno 
periodico al fine di realizzare il principio di proporzionalità, 
da determinare considerando le attuali esigenze del figlio. 
Tali previsioni valgono secondo il collegio a plasmare 
l‟art.317-bis c.c. che si arricchisce dei nuovi principi sulla 
bigenitorialità, sull‟esercizio della potestà genitoriale, 
sull‟affidamento e sulla inscindibilità della valutazione 
relativa all‟affidamento da quella concernente profili 
patrimoniali dell‟affidamento.41 
In sostanza, la Suprema Corte ha stabilito che il Tribunale 
per Minorenni fosse competente in ordine all‟emanazione di 
ogni provvedimento concernente sia l‟affidamento sia il 
mantenimento della prole, nata da genitori non coniugati 
valorizzando il principio della concentrazione delle tutele 
sotto il profilo della ragionevole durata del processo, dal 
momento che evita la necessità, per il genitore di adire 
separatamente due giudici diversi in ordine alla natura del 
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 Cass., sez I, ordinanza 3 aprile 2007 n. 8362, in www.Altalex.com., con nota di 
RAVERA. 
59 
 
provvedimento richiesto, ma garantisce anche il principio di 
uguaglianza fra minori nati da genitori coniugati e minori 
nati da genitori conviventi more uxorio. 
Il Tribunale per i minorenni viene quindi chiamato ad 
esprimere una cognizione globale sui figli naturali, (si badi 
però) purché le domande di affidamento e mantenimento 
siano contestualmente poste: La Cassazione, infatti ha 
decisamente tracciato i confini della competenza del 
Tribunale per i minorenni in precedenza ampliata 
specificando che i provvedimenti relativi al mantenimento 
dei figli, nel caso di separazione della coppia di fatto, 
appartengono alla competenza del Tribunale per i minorenni 
solo se si pongono in un rapporto “strettamente 
consequenziale” con la decisione sulla potestà o 
l‟affidamento relativi alla prole con l‟esclusione di eventuali 
pretese vantate da un genitore contro l‟altro.42 
Ma la concentrazione delle tutele non è stata pienamente 
realizzata: in effetti non essendo stato abrogato l‟art. 148 c.c. 
concernente il procedimento speciale di natura ingiuntiva per 
determinare la misura del concorso al mantenimento dei figli 
da parte di genitori (e degli ascendenti), ha comportato come 
conseguenza che, qualora una controversia riguardasse 
unicamente diritti patrimoniali, relativi a figli nati fuori dal 
matrimonio, la competenza sarebbe ricaduta sul 
 tribunale ordinario.43 
Come già anticipato la materia è stata sottoposta al vaglio 
della Corte Costituzionale: tutte le questioni sollevate sono 
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 Cass, sez I, 7 Maggio 2009, n.10569, in Fam.dir, 2009, 992 ss., con nota di 
VULLO. 
43
 VELLETTI, Il novellato art. 38 disp.att.c.c. e le ulteriori disposizioni a garanzia 
dei diritti dei figli, in Nuove leg. civ. comm., 2013, 602. 
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state dichiarate inammissibili e il giudice delle leggi ha 
ritenuto conforme alla Costituzione l‟art. 4 della legge n. 54 
del 2006 come interpretato dalle decisioni della Suprema 
Corte, in tema di riparto di competenza. 
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Capitolo II 
 
LA LEGGE 10 DICEMBRE 2012 N.219: IL 
NOVELLATO ART 38 DISP. ATT. C.C. 
 
2.1 La situazione normativa alla vigilia dell’entrata in 
vigore della legge 219/2012 
 
Il 1ºgennaio del 2013 è entrata in vigore la legge 10 dicembre 2012, 
n.219 recante “Disposizioni in materia di riconoscimento di figli 
naturali”. Con essa ha trovato attuazione un disegno di politica 
legislativa che, muovendo da quanto esige il dettato dell‟art. 30 
della Costituzione, secondo cui “È dovere e diritto dei genitori 
mantenere, istruire ed educare i figli, anche se nati fuori del 
matrimonio. Nei casi di incapacità dei genitori, la legge provvede a 
che siano assolti i loro compiti. La legge assicura ai figli nati fuori 
del matrimonio ogni tutela giuridica e sociale compatibile con i 
diritti dei membri della famiglia legittima. La legge detta le norme e 
i limiti per la ricerca della paternità”, ha voluto dare alla filiazione 
naturale una condizione giuridica identica a quella finora attribuita 
alla filiazione legittima. Sono state così cancellate quelle 
discriminazioni che, per quanto fortemente attenuate dalla riforma 
del diritto di famiglia del 1975 e dalla legge sull‟affidamento 
condiviso, ancora mortificavano lo status dei figli nati fuori del 
matrimonio. 
La nuova legge non si limita affatto, come suggerisce il titolo a 
recare soltanto disposizioni in materia di riconoscimento dei figli 
naturali, ma detta una serie di norme che novellano in più luoghi il 
libro primo del codice civile e danno anche ampia e articolata 
delega al Governo per procedere nell‟arco di un anno alla revisione 
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delle disposizioni vigenti in materia di filiazione e di dichiarazione 
dello stato di adottabilità.44 
A queste si aggiungono norme riguardanti in modo specifico 
l‟attuazione in sede giurisdizionale dei principi che hanno ispirato la 
nuova disciplina della filiazione: norme queste che pur collocate nel 
codice sostanziale, hanno sicura natura processuale. 
Basti pensare alle nuove regole sul sindacato giudiziale del rifiuto al 
consenso opposto al riconoscimento del figlio infraquattordicenne45 
e a quelle sulla legittimazione passiva nei giudizi dichiarativi della 
genitura naturale,46 nonché ad altre ancora che sono state 
successivamente stabilite con l‟esercizio dei poteri legislativi 
delegati al governo riguardanti, in particolare, le modalità 
dell‟ascolto del minore nell‟ambito di procedimenti giurisdizionali, 
o ancora le forme con le quali gli ascendenti possono attuare, in 
sede giurisdizionale, il loro diritto a mantenere rapporti significativi 
con i nipoti minorenni. 
Non vi è dubbio però che la fonte principale di norme processuali è 
ravvisabile nell‟art. 3 della nuova legge che, come dice la rubrica, 
“modifica l‟art. 38 delle disposizioni di attuazione del codice civile” 
apportando dei radicali cambiamenti al riparto di competenza tra 
Tribunale per i minorenni e Tribunale civile. 
                                                          
44
 DANOVI, Le ultime riforme in tema di famiglia e processo, in 
entrostudi.crumbria.it. 
45 Si veda il nuovo comma IV dell‟art. 250 c.c. “il riconoscimento del figlio che 
ha compiuto i quattordici anni non produce effetto senza il suo assenso. 
Il riconoscimento del figlio che non ha compiuto i quattordici anni non può 
avvenire senza il consenso dell'altro genitore che abbia già effettuato il 
riconoscimento”. In precedenza il riconoscimento non produceva effetto se non 
otteneva il consenso del minore di sedici anni. 
46 Il nuovo testo dell‟art 276 c.c prevede ora che “La domanda per la 
dichiarazione di paternità o di maternità deve essere proposta nei confronti del 
presunto genitore o, in sua mancanza, nei confronti dei suoi eredi. In loro 
mancanza, la domanda deve essere proposta nei confronti di un curatore 
nominato dal giudice davanti al quale il giudizio deve essere promosso”. 
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Prima di entrare nel merito della riforma bisogna fare un passo 
indietro... 
Il quadro, alla vigilia dell‟entrata in vigore della legge 219/2012, si 
presentava alquanto articolato in materia di riparto di competenza, 
soprattutto con riferimento ai procedimenti relativi all‟affidamento e 
al mantenimento dei figli nati fuori del matrimonio: erano attribuiti 
alla competenza del Tribunale ordinario le domande ex art. 148 c.c., 
in caso di controversie attinenti unicamente a diritti patrimoniali, 
mentre rientravano nella competenza del tribunale per i minorenni 
le controversie relative all‟affidamento e al mantenimento dei figli 
se le rispettive domande fossero state contestualmente poste. 
Tale riparto di competenze non era esente da strumentalizzazioni e 
difficoltà applicative: poteva, infatti, accadere che correttamente 
instaurata una controversia in materia di mantenimento di un figlio 
nato fuori del matrimonio dinanzi al Tribunale ordinario la 
controparte si costituisse proponendo domande relative 
all‟affidamento del minore; in questo caso il giudice ordinario 
dichiarava la propria incompetenza a favore del tribunale per i 
minori. 
Tutto questo a scapito del principio della concentrazione delle 
tutele, principio in grado di assicurare certezza del diritto e coerenza 
dell‟attività giudiziaria. 
Da ultimo giova rilevare come, poteva accadere che, nel corso di 
procedimenti di separazione e divorzio, instaurati dinanzi al 
Tribunale ordinario, genitori altamente in conflitto tra loro, 
proponessero domande ex art. 333 c.c., dinanzi al Tribunale per i 
minorenni, allegando comportamenti pregiudizievoli per i figli da 
imputare all‟altro genitore. In molti casi queste richieste potevano 
rilevarsi mere strumentalizzazioni, ma anche qualora proposte in 
«buona fede», potevano comunque produrre effetti distorsivi, quali 
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la duplicazione dei procedimenti, con sovrapposizione di 
accertamenti sul minore, che poco giovavano alla concentrazione 
delle tutele, alla celerità dei giudizi, ma soprattutto alla serenità dei 
soggetti convolti in tali vicende.47 
Su tali aspetti è più volte intervenuta la Corte di Cassazione che 
dopo numerose pronunce di diverso orientamento, è arrivata ad una 
svolta giurisprudenziale: con l‟ Ordinanza del 10 ottobre 2008 
n.24907, in una fattispecie nella quale era chiamata a valutare se 
l‟affidamento di due minori ai servizi sociali, pronunciato 
nell‟ambito di un procedimento di separazione, esulasse dalle 
competenze il tribunale ordinario, ha ritenuto privo di fondamento il 
motivo di censura in quanto ha ritenuto «angusta e formalistica» la 
concezione per cui il tribunale ordinario adito in sede di separazione 
o divorzio possa emettere solo pronunce di affidamento della prole, 
che prescindano dalla sussistenza di situazioni ad essa 
pregiudizievoli, atteso che anche il tribunale ordinario è chiamato a 
pronunciarsi nell‟interesse del minore e ben potrà emettere una più 
articolata gamma di provvedimenti a tutela dello stesso.48 
Questo orientamento è stato accolto anche alcuni anni dopo in 
un‟ordinanza adottata dalla Cassazione a seguito di regolamento di 
competenza proposto dal tribunale di Brescia investito, nell‟ambito 
di un giudizio di modifica delle condizioni di separazione o 
divorzio, di una domanda ex art. 333 c.c. e finalizzato alla 
declaratoria di incompetenza del tribunale per i minorenni di 
Brescia.49 
Ancora una volta la Suprema Corte prende le mosse da una 
concezione «angusta e formalistica non solo del più generale riparto 
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VELLETTI, Il novellato art 38 disp. att. c.c. e le ulteriori disposizioni a garanzia 
dei diritti dei figli, in Le nuove leggi civ. comm. , 2013, 602 ss. 
48 Cass. 10.ottobre 2008, n. 24907, in Foro it, 2009, 836. 
49
 Cass., 5 ottobre 2011, n 20354 in www.minoriefamiglia.it. 
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di competenze fra il tribunale ordinario (quale giudice della 
separazione o divorzio), e tribunale per i minorenni, ma degli stessi 
confini dei provvedimenti in concreto assumibili -in sede di 
separazione o divorzio-in materia di affidamento dei figli minori, 
dal tribunale ordinario, precludendo al giudice ordinario, di 
assumere provvedimenti più articolati i quali, pur senza 
pretermettere radicalmente i genitori, si facciano carico del 
contingente interesse dei minori stessi». 
La Corte ha argomentato che l‟art. 155c.c., prima e dopo la novella 
del 2006, prevede che il giudice della separazione possa decidere 
anche ultra petitum, assumendo i provvedimenti relativi alla prole 
con esclusivo riferimento all‟interesse morale e materiale di essa.  
Del resto, ai sensi dell‟art. 6, comma 8, legge n. 898/1970, in sede 
di divorzio, il Tribunale può procedere all‟affidamento dei minori a 
terzi, in caso di temporanee impossibilità di affidare il minore ad 
uno dei genitori. 
Ancora l‟art. 709 ter c.p.c. precisa che il giudice della separazione 
può emettere i provvedimenti opportuni, anche quando emergano 
gravi inadempienze o atti che comunque arrechino pregiudizio al 
minore. 
Ricordando che l‟art. 38 disp. att c.c. contiene un‟elencazione 
specifica dei provvedimenti attribuita alla competenza del Tribunale 
per i minorenni, mentre stabilisce una generale competenza del 
Tribunale ordinario per i provvedimenti per cui non sia 
espressamente stabilita l‟attribuzione ad una diversa autorità 
giudiziaria, concludeva dunque la Corte che tanto il giudice 
specializzato (nel caso di coppie non coniugate o, se coniugate, 
quando non pende separazione) che il giudice della separazione o 
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del divorzio, in presenza di una situazione di pregiudizio per i 
minori, possono assumere provvedimenti a tutela dei figli.50 
La Corte individua, tuttavia, una competenza residuale del tribunale 
per i minorenni, non tanto con riferimento al contenuto della 
domanda, quanto piuttosto riguardo ai soggetti che potrebbero 
proporla, nel procedimento ex art. 333 c.c., parenti o Pubblico 
Ministero, con possibilità, in casi eccezionali di necessità ed 
urgenza di provvedimento d‟ufficio del giudice minorile, nel 
procedimento di modifica delle condizioni di separazione e 
divorzio, ovviamente soltanto i coniugi. 
Da quanto descritto già in via giurisprudenziale, si era dunque 
stabilito che la competenza speciale del tribunale ordinario in 
presenza di genitori separati, prevarrebbe su quella generale 
dell‟organo giudiziario minorile, in materia di limitazione della 
potestà, con la sola eccezione dei procedimenti ex art.333 c.c. 
iniziati su impulso del Pubblico Ministero minorile o degli altri 
parenti, per i quali pacificamente permaneva la competenza del 
tribunale per i minorenni, non già in ragione della causa petendi o 
del petitum, ma solo in relazione alla legittimazione soggettiva a 
proporre tali istanze.  
Questo è il quadro giurisprudenziale relativo al riparto di 
competenze in epoca antecedente l‟entrata in vigore della legge 
219/2012, nonché della novella relativa all‟art. 38 disp. att. c.c. 
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ASTIGGIANO, Riparto di competenze tra tribunale ordinario e tribunale per i 
minorenni: la Suprema Corte ha precorso la legge n.219/2012, in Fam. dir. 
2013, 494 ss. 
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2.2 La legge 219/2012 e le modifiche all’articolo 38 
delle Disposizioni per l’attuazione del Codice civile. 
 
La legge 10 dicembre 2012, n. 219, come già accennato, modifica 
l‟assetto giuridico della filiazione sulla base del principio secondo il 
quale “tutti i figli hanno lo stesso stato giuridico” e dispone la 
sostituzione, nel codice civile e negli altri testi di legge, delle parole 
«figli legittimi» e «figli naturali» con la parola «figli». 
Alcuni commentatori hanno rinvenuto subito una contraddizione nel 
titolo della legge (Disposizioni in materia di riconoscimento di figli 
naturali), il quale paradossalmente mantiene quell‟espressione “figli 
naturali” che, al contempo, si vuole eliminare dall‟ordinamento: 
sarebbe stato assai più appropriato riferirsi a “disposizioni in 
materia di filiazione”, secondo la rubrica dell‟art. 1.51 
Nonostante ciò, sul piano sostanziale, lo spirito sotteso alla legge n. 
219 del 10 dicembre 2012, sembra risiedere nell‟intento di elevare il 
fatto della nascita a presupposto servente per scongiurare gerarchie 
tra i figli, ed unificarne invece gli status.52 
Del tutto opportuna è stata in questo senso la modifica degli artt. 74 
e 258 c.c., volta a estendere il legame giuridico (e il fascio di 
situazioni soggettive che ne promana) del figlio nato fuori del 
matrimonio anche nei confronti degli ulteriori parenti (ascendenti e 
collaterali) e non più unicamente nei confronti del genitore in 
relazione al quale il riconoscimento era (spontaneamente ovvero 
giudizialmente) intervenuto. 
La disciplina procedimentale invece, anche dopo la riforma, 
nonostante alcuni aspetti marginali, resta molto diversificata: 
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SESTA, L’unicità dello stato di filiazione e i nuovi assetti delle relazioni 
familiari, in Fam. dir., 2013,  231. 
52
BARDARO, I figli privi di status, in La riforma della filiazione profili sostanziali 
e processuali, a cura di CECCHELLA-PALADINI, 39. 
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sopravvive all‟intervento della riforma la ripartizione delle 
competenze, avendo il legislatore riproposto, nonostante la presenza 
di numerosi disegni di legge verso l‟unificazione delle competenze 
con la creazione di una competenza unica per materia funzionale del 
tribunale ordinario sezione specializzata della famiglia, 
l‟applicazione dell‟art. 38 delle disp. att. c.c.  
Resta salva dunque, l‟istituzione del Tribunale per i minorenni. 
Il comma 1º dell‟art. 3, della legge n.219/2012, ha sostituito 
integralmente l‟art. 38disp att. c.c, che, come ampiamente ribadito, 
individua le competenze del Tribunale per i minori. 
Il testo del nuovo art 38, in vigore dal 1ºgennaio 2013, così recita: 
«Art. 38. - Sono di competenza del tribunale per i minorenni i 
provvedimenti contemplati dagli articoli 84, 90, 330, 332, 333, 334, 
335 e 371, ultimo comma, del codice civile. Per i procedimenti di 
cui all'articolo 333 resta esclusa la competenza del tribunale per i 
minorenni nell'ipotesi in cui sia in corso, tra le stesse parti, giudizio 
di separazione o divorzio o giudizio ai sensi dell'articolo 316 del 
codice civile; in tale ipotesi per tutta la durata del processo la 
competenza, anche per i provvedimenti contemplati dalle 
disposizioni richiamate nel primo periodo, spetta al giudice 
ordinario. Sono emessi dal tribunale ordinario i provvedimenti 
relativi ai minori per i quali non è espressamente stabilita la 
competenza di una diversa autorità giudiziaria. Nei procedimenti in 
materia di affidamento e di mantenimento dei minori si applicano, 
in quanto compatibili, gli articoli 737 e seguenti del codice di 
procedura civile. Fermo restando quanto previsto per le azioni di 
stato, il tribunale competente provvede in ogni caso in camera di 
consiglio, sentito il pubblico ministero, e i provvedimenti emessi 
sono immediatamente esecutivi, salvo che il giudice disponga 
diversamente. Quando il provvedimento è emesso dal tribunale per i 
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minorenni, il reclamo si propone davanti alla sezione di corte di 
appello per i minorenni ». 
Il nuovo art. 38 disp att. c.c. riduce drasticamente le materie di 
competenza del tribunale per i minorenni, limitandole alle ipotesi di 
provvedimenti relativi all‟ammissione al matrimonio 
dell‟ultrasedicenne, alla nomina di un curatore per l‟assistenza nelle 
convenzioni matrimoniali (artt. 84, 90 c.c.), ai provvedimenti sulla 
potestà genitoriale (artt. 330-335 c.c.), ai provvedimenti di 
autorizzazione del minore a continuare l‟esercizio dell‟impresa (art. 
371, ultimo comma, c.c.), nonché al procedimento per 
l‟autorizzazione al riconoscimento del figlio nato da persone legate 
da vincoli di parentela in linea retta all‟infinito o in linea collaterale 
nel secondo grado, introdotto dal novellato art. 251, comma 2º c.c. 
Tutte le altre ipotesi non più contemplate nell‟articolo 38, comma 1 
disp. att. c.c. sono passate sotto la competenza del Tribunale 
ordinario. Si tratta: 
 Dei procedimenti per l‟amministrazione dei beni del fondo 
patrimoniale in caso di annullamento del matrimonio o di 
divorzio in presenza di figli minori (art. 171); 
 Dei procedimenti in tema di costituzione di usufrutto su una 
parte dei beni spettanti ad un coniuge nella divisione della 
comunione legale in relazione alla necessità della prole (art. 
194, 2° comma c.p.c.); 
 Delle controversie sulla opposizione al riconoscimento da 
parte del genitore che abbia riconosciuto per primo il figlio 
(art. 250 c.p.c.); 
 Delle controversie sull‟inserimento del figlio riconosciuto 
nella famiglia legittima di uno dei genitori (art. 252 c.p.c.); 
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 Delle controversie in ordine all‟assunzione del cognome del 
padre che riconosca il figlio (art. 262); 
 Dell‟autorizzazione all‟impugnazione del riconoscimento e 
della nomina , del curatore speciale del minore (art. 264) 
A ciò va aggiunto che, sempre ai sensi del nuovo art 38 1° comma 
disp. att.c.c., sono affidate alla competenza del tribunale ordinario 
anche alcune competenze sulla potestà: 
 Art. 316 c.c., risoluzione dei contrasti sull‟esercizio della 
potestà dei figli nati in costanza di matrimonio; 
 Art. 317 bis c.c., risoluzione delle controversie in ordine alla 
potestà dei figli nati fuori del matrimonio e dei relativi 
contrasti nell‟esercizio della potestà (per il richiamo al 316 
c.c.). 
Per quanto riguarda questi ultimi procedimenti, bisogna segnalare 
un aspetto su cui la legge è silente, ovvero il profilo attinente la 
competenza per territorio. 
In deroga alla disciplina generale secondo cui la competenza per 
territorio del tribunale ordinario si stabilisce sulla base della 
residenza o domicilio o dimora del convenuto, il criterio che viene 
guardato con favore dalla dottrina53 è l‟applicazione del foro di 
residenza effettiva e abituale del minore, secondo anche le 
indicazioni provenienti dalla normativa vigente nello spazio 
giudiziario europeo (art. 8 Reg.to CE 2201/2003). Non a caso parte 
della giurisprudenza di merito ha già iniziato a convalidare tale 
principio anche in ambito interno.54 
 
                                                          
53
TOMMASEO, , La nuova legge sulla filiazione: profili processuali in Fam. dir, 
2013, 250ss.; GRAZIOSI, Una buona novella di fine legislatura, in Fam. dir., 
2013,.270. 
54 Trib. min. Catania 23 febbraio 2011, in Fam.dir. 2011, 63 ss.; Trib. min. 
Perugia 28 ottobre 1996, in Giur. it. 1998,  277 ss. 
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Ancora, si affida ai tribunali ordinari anche l‟ipotesi di cui all‟art. 
269 c.c. relativo alla dichiarazione giudiziale di paternità e 
maternità. 
Tuttavia (ed è questa un‟importante novità) anche per i 
provvedimenti tuttora «lasciati» ( in via principale) al tribunale 
specializzato, l‟art. 38 disp.att.c.c. prevede la competenza del 
giudice ordinario qualora sia in corso tra le stesse parti un 
procedimento di separazione o divorzio, ovvero un giudizio ai sensi 
dell‟art.316 c.c; in altre parole è stata introdotta una competenza per 
«attrazione» (incidentale) a favore del giudice ordinario, che in 
pendenza di un procedimento sulla crisi del rapporto matrimoniale-
genitoriale, è investito del potere di emettere anche ogni 
provvedimento altrimenti riservato al giudice minorile, il quale, al 
contempo, si trova privato del relativo potere decisionale. 
L‟art. 38, al secondo comma, ripropone la regola di chiusura 
secondo la quale “sono emessi dal tribunale ordinario i 
provvedimenti relativi ai minori per i quali non è espressamente 
stabilita la competenza di una diversa autorità giudiziaria”. La 
novità, rispetto al testo previgente, consiste nell‟aggiunta delle 
parole «relativi ai minori», il che dovrebbe bastare ad arginare i 
tentativi, più volte compiuti in passato, di estendere la competenza 
del tribunale per i minorenni a giudizi che la legge non gli attribuiva 
espressamente, ma nei quali venisse in rilievo la tutela degli 
interessi dei minori.55  
Risulta così significativamente incrementata la competenza del 
giudice ordinario, cosa a cui si guarda con favore.56 
                                                          
55
 IMPAGNATIELLO, Profili processuali della nuova filiazione riflessioni a prima 
lettura sulla L.10 dicembre 2012, n.219, in Le nuove legg. Civ. comm. 2013, 
718. 
56
 SCARSELLI, La recente riforma in materia di filiazione: gli aspetti processuali, 
in A.I.A.F. 2013, 1, 20 e ss. 
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Il riparto di competenze, nonostante la persistente frantumazione e 
biforcazione ha il pregio di superare definitivamente la 
giurisprudenza di legittimità (a partire da Cass, 3 Aprile 2007, n. 
8362), che in caso di domanda congiunta di affidamento del figlio 
nato fuori dal matrimonio e di mantenimento, quest‟ultima in via 
autonoma attribuita alla competenza del giudice ordinario, affidava 
l‟intera controversia al tribunale per i minorenni, derogando alle 
regole sulla competenza per ragioni di connessione.57 
Con la riforma, quindi un solo giudice sarà competente per la 
determinazione delle condizioni di affidamento e mantenimento dei 
figli nati fuori del matrimonio, giudice individuato dal legislatore 
nel tribunale ordinario; ciò garantirà certezza del diritto, quanto alla 
competenza e alla concentrazione delle tutele. Inoltre, la scelta del 
tribunale ordinario, organo distribuito più capillarmente sul 
territorio rispetto ai tribunali per i minorenni, che hanno sede nei 
capoluoghi di distretto, assicura ai cittadini maggiore «prossimità» 
nell‟accesso alla giustizia. 
Per quanto riguarda le competenze giurisdizionali del Tribunale per 
i minorenni, occorre ancora sottolineare, come la loro riduzione 
investa esclusivamente i procedimenti che l‟elenco contenuto nel 
primo comma del testo originario dell‟art. 38 disp. att. c.c. affidava 
al giudice specializzato, mentre non riguarda le competenze previste 
dalle leggi speciali: queste ultime sono state implicitamente 
confermate dalla riforma là dove vien fatta salvezza delle 
competenze espressamente attribuite ad autorità giudiziarie diverse 
dal tribunale ordinario.58 
                                                          
57
 Si ricordi che questa ripartizione era stata ritenuta dalla Cassazione, già a 
partire dal 2008, «angusta e formalistica». 
58 TOMMASEO, La nuova legge sulla filiazione: profili processuali in Fam. dir. 
2013, .253 
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Così il giudice specializzato conserva le importanti funzioni previste 
dalla legge sull‟adozione legittimante e internazionale, quelle 
attribuitegli dalle norme sulla sottrazione di minori e dalle 
disposizioni in materia di immigrazione. 
Ulteriori competenze sono indicate nelle stesse disposizioni di 
attuazione al codice civile: si tratta in particolare degli articoli 34, 
35, 40 e 45, che attribuiscono al giudice specializzato, 
rispettivamente le domande di mantenimento del figlio nato fuori 
del matrimonio che non possa essere riconosciuto, di autorizzazione 
al riconoscimento nel caso previsto dall‟art. 251 c.c. di interdizione 
o inabilitazione dei minori d‟età, nonché la competenza in sede di 
reclamo contro i provvedimenti del giudice tutelare, le cui funzioni, 
si badi sono svolte dallo stesso tribunale ordinario. 
Vi è poi la previsione della disciplina transitoria nell‟art. 4 il quale 
prevede che le disposizioni processuali contenute nel nuovo testo 
dell‟art. 38 trovano applicazione soltanto nei giudizi iniziati a 
decorrere dalla data della sua entrata in vigore; una deroga questa 
all‟applicazione del principio tempus regit actum per cui le norme 
processuali dovrebbero trovare immediata applicazione anche ai 
processi pendenti al momento in cui esse entrano in vigore. Il 
2°comma aggiunge che ai procedimenti relativi all‟affidamento e al 
mantenimento dei figli nati fuori del matrimonio, pendenti dinanzi 
al Tribunale specializzato alla data di entrata in vigore della legge, 
si applicano le disposizioni di cui agli artt. 737 ss. c.p.c., in quanto 
compatibili, oltre a quelle dettate dall‟art. 3 comma 2º legge 
219/2012 il quale dispone che «Il giudice, a garanzia dei 
provvedimenti patrimoniali in materia di alimenti e mantenimento 
della prole, può imporre al genitore obbligato di prestare idonea 
garanzia personale o reale, se esiste il pericolo che possa sottrarsi 
all'adempimento degli obblighi suddetti. Per assicurare che siano 
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conservate o soddisfatte le ragioni del creditore in ordine 
all'adempimento degli obblighi di cui al periodo precedente, il 
giudice può disporre il sequestro dei beni dell'obbligato secondo 
quanto previsto dall'articolo 8, 7º comma, della legge 1º dicembre 
1970, n. 898. Il giudice può ordinare ai terzi, tenuti a corrispondere 
anche periodicamente somme di denaro all'obbligato, di versare le 
somme dovute direttamente agli aventi diritto, secondo quanto 
previsto dall'articolo 8, 2ºcomma e ss., della legge 1º dicembre 
1970, n. 898. I provvedimenti definitivi costituiscono titolo per 
l'iscrizione dell'ipoteca giudiziale ai sensi dell‟art. 2818 del c.c.  
Invero quest‟ultima locuzione intende estendere ai procedimenti ex 
art. 317-bis c.c. pendenti davanti al Tribunale per i minorenni alla 
data di entrata in vigore della legge, gli strumenti di coazione diretta 
e indiretta di natura patrimoniale. Il mancato richiamo del comma 1 
di tale norma, d‟altro canto, in modo del tutto incongruo, non 
permette di estendere la nuova noma sull‟immediata esecutività dei 
provvedimenti ivi prevista.59 
Sembra invece ultronea la previsione di applicabilità delle norme 
sul rito camerale, che ha sempre operato per i procedimenti pendenti 
davanti al Tribunale specializzato. La poca chiarezza è forse dovuta 
ai numerosi rimaneggiamenti susseguitesi nel corso dei lavori 
parlamentari.60 
Peraltro, sulla disciplina transitoria è intervenuto un provvedimento 
del Tribunale di Milano, stabilendo che detta disciplina, che prevede 
l'applicazione del nuovo art. 3 della l. n.219/2012 dopo la sua 
entrata in vigore, opera in deroga rispetto al principio della 
perpetuatio iurisdictionis, di cui all‟art. 5 c.p.c. (secondo il quale, 
                                                          
59
 LUPOI , “La legge n. 219 del 2012 sullo stato giuridico dei figli: i profili 
processuali”, in La riforma della filiazione :La legge 10 dicembre 2012, n. 219, 
atti a cura di CECHELLA-PALADINI, 123 
60 MONTARULI, Profili sostanziali e processuali relativi alla legge 10 dicembre 
2012 in www.minoriefamiglia.it, 12. 
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una volta istituito validamente un rapporto processuale, nessun 
cambiamento sopravvenuto può influire su di esso e far venir meno 
la competenza). 
Nonostante la Suprema Corte abbia in più occasioni affermato che 
“ove sia stato adito un giudice incompetente al momento della 
proposizione della domanda, non può l'incompetenza essere 
dichiarata se quel giudice sia diventato competente in forza di legge 
entrata in vigore nel corso del giudizio”,61deve però osservarsi che 
la legge 219/2012 ha espressamente previsto una disciplina c.d. 
transitoria stabilendo espressamente nel suo art.4 che «le 
disposizioni di cui all'art. 3 della citata legge (ovverosia il nuovo art. 
38 disp. att c.c. e quindi la nuova competenza e la nuova procedura) 
si applicano ai giudizi instaurati a decorre dalla data di entrata in 
vigore delle nuova legge», ovverosia ai procedimenti instaurati a 
partire dal 1.1.2013. In presenza di una disciplina transitoria 
stabilita dalla legge che fa esplicito riferimento al momento 
dell‟instaurazione del giudizio ai fine dell‟operatività della nuova 
normativa in punto di competenza funzionale e di rito applicabile, 
non può farsi applicazione del pur consolidato orientamento della 
Suprema Corte sopra riportato in punto di deroga alla perpetuatio 
jurisditionis, orientamento da ritenersi operante nei soli casi in cui 
la legge non preveda una disciplina transitoria.62 
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 Cass. 17.1.2008 n. 857, Cass. 16.7.2010 n. 857, in www.ilcaso.it. 
62
 Trib.Milano, 13 febbraio 2013, in www.ilcaso.it 
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2.3 Le regole di competenza per le controversie de 
potestate : problemi applicativi in caso di 
connessione. 
 
L‟aspetto del riparto di competenze che, indubbiamente, suscita 
maggiori perplessità è quello relativo ai procedimenti de potestate, 
cui occorre dedicare un approfondimento. 
Nella nuova formulazione dell‟art. 38 disp. att. c.c. la competenza 
per i procedimenti relativi alla potestà genitoriale resta al tribunale 
per i minori, essendo i provvedimenti di cui agli artt. 330 
(decadenza della potestà sui figli); 332 (reintegrazione della 
potestà); 333 (condotta del genitore pregiudizievole ai figli 
); 334 (rimozione dall‟amministrazione); 335 c.c. (riammissione 
nell‟esercizio dell‟amministrazione) espressamente attribuiti al 
giudice specializzato. 
La novità è rappresentata dalla seconda parte del comma 1º, del 
nuovo art. 38 disp. att. c.c., il quale contiene una regola 
particolarmente innovativa in virtù della quale la competenza del 
Tribunale per i minorenni, prevista per i provvedimenti de potestate, 
cede a quella del tribunale ordinario quando, come dice 
testualmente la norma citata, “sia in corso, tra le stesse parti, 
giudizio di separazione o divorzio”, o sia pendente “un giudizio 
instaurato ai sensi dell‟art. 316 del codice civile”: norma questa 
relativa ai procedimenti per dirimere contrasti insorti nell‟esercizio 
della potestà parentale nell‟ambito della famiglia legittima. 
Ratio della norma è la concentrazione delle tutele, principio ritenuto 
dalla Suprema Corte «aspetto centrale della ragionevole durata del 
processo». 
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Il principale problema è vedere fino a che punto si estenda la vis 
attractiva dei procedimenti di separazione e di divorzio sulle 
materie rimaste di competenza del tribunale per i minorenni. Da 
questo puto di vista la tecnica legislativa in materia è stata alquanto 
criticata creando dubbi di non poco rilievo. Non a caso alcuni 
tribunali ordinari e tribunali per i minori, operanti nel medesimo 
territorio, hanno raggiunto dei protocolli d‟intesa al fine di superare 
la mancata individuazione, da parte del legislatore, di tecniche 
processuali e di forme di raccordo tra le rispettive attività in materia 
di ripartizione delle competenze quanto ai provvedimenti de 
potestate, per prevenire ed evitare ingiustificati ritardi nella tutela 
del minore.63 
I punti su cui riflettere non sono pochi. 
L'ipotesi più semplice è quella cui, compatibilmente con la norma 
transitoria per cui la novella si applica ai procedimenti instaurati 
dopo la sua entrata in vigore, mentre pende già un giudizio di 
separazione o divorzio, o un procedimento ex art. 317-bis c.c., uno 
dei coniugi adisce il tribunale per i minorenni ex art. 333 c.c. In tal 
caso, dovrà essere dichiarata l‟incompetenza per materia dal 
tribunale per i minorenni, essendo competente il tribunale davanti al 
quale “è in corso tra le stesse parti” il procedimento: dunque, è 
davanti a questo tribunale che il processo dev‟essere riassunto da 
una delle parti entro il termine di legge.64 
Deve ritenersi che l'incompetenza per materia vada eccepita o 
rilevata entro i termini di cui all‟art. 38 c.p.c65., estensibili ai 
                                                          
63 Protocollo Tribunale ordinario-tribunale per i minorenni di Brescia del 10 
aprile 2013, in Fam. dir., 2013, 634. Vedi anche protocollo tribunale ordinario di 
Foggia -tribunale per i minorenni di Bari del 14 dicembre 
2013.inwww.tribmin.bari.giustizia.it. 
64 Protocollo di Brescia cit. 
65 Art. 38, comma 1 c.c. “L‟incompetenza per materia, quella per valore e quella 
per territorio sono eccepite, a pena di decadenza, nella comparsadi risposta 
tempestivamente depositata. L‟eccezione di incompetenza per territorio si ha per 
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procedimenti camerali, secondo la giurisprudenza di legittimità, a 
mente della quale la disposizione contenuta nel 1° comma dell'art. 
38 c.p.c, nel testo modificato dall'art. 4 della l. 26 novembre 1990, 
n. 353, ( Provvedimenti urgenti per il processo civile) là dove ha 
introdotto una generale barriera temporale, di natura preclusiva, ai 
fini della possibilità di rilevare l'incompetenza per materia, per 
valore o per territorio nei casi previsti dall'art. 28 c.p.c., fissandola 
nella prima udienza di trattazione, deve ritenersi applicabile non 
soltanto ai processi (contenziosi) di cognizione ordinaria, ma anche 
a quelli di volontaria giurisdizione (nella fattispecie, procedimento 
ex art. 330 c.c. promosso dal tribunale per i minorenni).66 
Più complesso è il caso in cui, pendente la richiesta ex 333 c.c. o 
330 c.c. al Tribunale per i minorenni di un genitore sposato nei 
confronti dell'altro quando ancora non è iniziato il giudizio di 
separazione, uno dei due instauri successivamente il giudizio di 
separazione davanti al tribunale ordinario, chiedendo anche un 
provvedimento di limitazione della potestà. Ferma restando in via 
generale la competenza del Tribunale per i minorenni per le 
suddette richieste, qualora non penda giudizio di separazione, si 
pone il problema di conciliare il principio di concentrazione delle 
tutele, ampiamente valorizzato già dalla giurisprudenza di 
legittimità, con il principio della perpetuatio iurisdictionis, di cui 
all‟art. 5 c.p.c. Non è infatti agevolmente ipotizzabile che un giudice 
originariamente competente perda tale competenza nelle more del 
procedimento, in ragione di un fatto sopravvenuto, qual è la 
successiva proposizione di una domanda di separazione o di 
divorzio. Vi è da dire peraltro che il principio della perpetuatio 
sembra assumere rilevanza costituzionale, in quanto corollario del 
                                                                                                                                         
non proposta se non contiene l‟indicazione del giudice che la parte ritiene 
competente”. 
66
 Cass 22 maggio 2003, n.8115, in Giust.civ. mass.2003, 5. 
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principio del giudice naturale, e che allo spostamento della 
competenza per materia ostano le preclusioni di cui all‟art.38 c.p.c. 
Diversamente si permetterebbe anche ad uno solo dei genitori di 
mutare il giudice naturale precostituito per legge, instaurando, 
magari solo per finalità strumentali, un procedimento separativo o 
divorzile dinanzi al Tribunale ordinario al solo fine di sottrarre al 
giudice naturale il procedimento precedentemente instaurato.67 
In senso diverso, altra parte della dottrina ritiene che prevalga, 
rispetto al principio della perpetuatio, la soluzione relativa 
all'estensione della vis attractiva del Tribunale ordinario, in 
ossequio al principio generale della concentrazione delle tutele per 
tutte le questioni che concernono la potestà e l'affidamento dei 
minori.68 
Così il protocollo di Brescia ad esempio prevede, in caso di 
successiva instaurazione del giudizio separativo rispetto alla 
domanda de potestate, pendente davanti al Tribunale per i 
minorenni, che essa possa essere riunita con quelle proposte nel 
giudizio di separazione, divorzio o ex art. 317-bis c.c., come 
previsto dagli artt. 40-274 c.p.c., alla luce della connessione tra le 
stesse. Argomenta peraltro che il giudice minorile, nel caso in cui 
avvenga che la causa principale sia in uno stato che non consenta 
l'esauriente trattazione- decisione della causa connessa, è tenuto a 
concludere il procedimento davanti a sé pendente, con conseguente 
trasmissione per opportuna conoscenza al tribunale ordinario del 
provvedimento emesso e di copia degli atti più significativi. In tal 
caso, il provvedimento si configura come una decisione provvisoria, 
esecutiva ed ultrattiva, ma destinata ad essere assorbita dalle 
                                                          
67 MONTARULI, op.cit., 17ss. 
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 CEA., Profili processuali della legge n.219/ 2012, In www.questionegiustizia.it 
e DE MARZO, Novità legislative in tema di affidamento do mantenimento dei figli 
nati fuori dal matrimonio: profili processuali, in Foro it., 2013, V 14. 
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successive decisioni adottate dal giudice ordinario investito del 
procedimento di separazione, di divorzio o ex art. 317-bis c.c. 
Sul piano del thema decidendum, non appare sufficiente la pendenza 
del mero giudizio di separazione e/o divorzio, per determinare lo 
spostamento di competenza delle questioni de potestate, essendo 
altresì necessario che in tale giudizio si faccia questione 
dell'affidamento dei minori, sicché, ove sia stata già pronunciata una 
sentenza non definitiva che abbia risolto la questione 
dell'affidamento dei figli, non vi sono i presupposti per il 
trasferimento della competenza, e la richiesta dei provvedimenti 
contemplati dall'articolo 38 dis. Att. c.c. comma 1°della legge va 
inoltrata al giudice minorile.69  
Invero, l‟inciso contenuto nel nuovo art. 38 disp. att. c.c. “tra le 
stesse parti” denota che il legislatore ha questa consapevolezza, 
sicché limita la vis attractiva del tribunale ordinario alle sole 
controversie insorgenti concernenti la relazione tra genitori e 
minori, nelle ipotesi in cui uno o entrambi i genitori vengano 
ritenuti inidonei all‟affidamento del figlio minore, ovvero una delle 
parti ostacoli la relazione tra il figlio e l‟altro genitore, o vi sia tra di 
essi un tale clima di conflittualità da pregiudicare l‟equilibrio psico-
fisico del minore. Inoltre, l'ultimo periodo del primo comma 
dell'articolo 38 inizia con l'espressione “in tale ipotesi”, facendo 
dunque implicito riferimento alla sussistenza di questioni 
sussumibili nell‟art. 333 c.c. 
Ancora: dalla lettera della norma si desume che tale vis attractiva si 
eserciti solo laddove il procedimento separativo sia in corso, e non 
soltanto pendente, con esclusione delle cause sospese o cancellate 
dal ruolo, nonché in pendenza dei termini per l'appello o per il 
reclamo (così si desume anche dal protocollo di Brescia).  
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Secondo altra pronuncia, invece, sulla domanda di decadenza dalla 
potestà genitoriale del padre promossa dalla madre successivamente 
al deposito della sentenza di separazione, ma prima della 
notificazione della citazione in appello, è competente la Corte 
d'appello e non il tribunale, atteso che il principio della 
concentrazione delle tutele opera anche quando la pendenza del 
giudizio di separazione o divorzio è successiva al procedimento 
instaurato sulla potestà.70 
Sembra pacifico che la competenza del Tribunale ordinario in 
materia di art. 333 c.c. operi non solo in pendenza di giudizio di 
separazione e divorzio, ma- pur in assenza di una previsione 
esplicita al riguardo-anche nei successivi incidenti previsti, a 
modifica delle condizioni dei medesimi, dagli artt. 710 c.p.c. e 9 l. 
n. 898/1970, come d‟altra parte già sancito dalla giurisprudenza 
precedente.71 
Quanto poi alle richieste di modifica dei provvedimenti de potestate 
emessi dal Tribunale per i minorenni prima dell'entrata in vigore 
della novella, se le parti richiedono la sola modifica del 
provvedimento ex art. 333 c.c., si ritiene che la competenza 
permanga in capo al Tribunale per i minorenni, laddove se la 
modifica riguarda sia il provvedimento ex art. 333 c.c. che gli altri 
provvedimenti di separazione, la competenza permane in capo al 
Tribunale ordinario. Inoltre, le richieste di modifica dei 
provvedimenti emessi dal Tribunale per i minorenni ex art. 317-bis 
c.c., successivamente all'entrata in vigore della novella vanno 
proposte al tribunale ordinario.72 
Qualora il procedimento si estingua per volontà delle parti, la 
continuità dell‟intervento pubblico potrebbe essere garantita solo se 
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la questione de potestate venga nuovamente riproposta davanti al 
tribunale per i minorenni, essendo difficilmente ipotizzabile, in 
assenza di espressa previsione, un‟ultrattività della competenza del 
tribunale ordinario in ordine alla procedura ufficiosa.  
Peraltro, il procedimento davanti al Tribunale per i minorenni 
andrebbe instaurato ex novo, non essendo prevista una convalida o 
un termine di efficacia per i provvedimenti già assunti. 
Con riferimento al caso in cui il procedimento che determina la vis 
attractiva sia pendente in fase di impugnazione, alcuni autori 
ritengono che, se sono in discussione profili attinenti alla prole 
rispetto ai quali non si sia formata alcuna preclusione, è possibile 
proporre la questione de potestate davanti al giudice 
dell'impugnazione.73 
Rimane tuttavia la perplessità relativa al rischio che, rispetto a tali 
questioni, venga saltato un grado di giudizio, posto che le norme in 
tema di rito camerale non prevedono la possibilità di impugnare i 
provvedimenti suddetti davanti alla stessa Corte d'appello in altra 
composizione.  
La vis attractiva sembrerebbe poter operare allorquando il Tribunale 
per i minorenni e il Tribunale ordinario operino in diversi distretti 
della Corte di appello. Tale situazione può verificarsi, per esempio, 
se il procedimento di separazione o divorzio sia instaurato dinanzi a 
uno dei fori speciali di cui agli artt. 706 c.p.c. e 4 l. divorzio.  
In questo caso se si ammettesse lo spostamento di competenza in 
favore del Tribunale ordinario, i provvedimenti relativi ai minori 
finirebbero con l‟essere pronunziati da un giudice che può trovarsi 
anche a grande distanza dal luogo in cui la prole vive o risiede, 
contrastando con la ratio di cui all‟art. 3 del R.D.L. n. 1404 del 
1934, che circoscrivendo la competenza del Tribunale per i 
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minorenni su base distrettuale, cioè al territorio della corte di 
appello o della sezione della corte di appello in cui è istituito (e 
quindi in un‟area spesso coincidente con quella di una regione), è 
funzionale a garantire una, seppur minima, prossimità tra giudice e 
giudicabili, al contrario, il tribunale ordinario invece è collocato nel 
circondario e cioè su una frazione di territorio di dimensioni molto 
più piccole.  
Occorre, ora, interrogarsi sulla disposizione procedurale applicabile 
per lo “spostamento” della competenza, nel caso in cui il ricorso ex 
art. 333 c.c. sia stato proposto al Tribunale minorile dai genitori 
ovvero dal P.M specializzato (che non abbia prima della 
proposizione del ricorso, trasmettendo gli atti al suo omologo 
ordinario, rilevato la contemporanea pendenza del procedimento 
preventivamente istaurato dinanzi al tribunale ordinario). 
Gli strumenti individuati dal codice di rito sono disciplinati dall‟art. 
39 c.p.c per i casi di litispendenza e continenza e dall‟art. 40 c.p.c. 
applicabile nelle ipotesi di connessione. 
Per quanto concerne la litispendenza, essa riguarda l‟ipotesi in cui  
vi sia pendenza di due o più azioni identiche esercitate dinanzi a due 
giudici diversi. Due azioni sono identiche allorché presentano 
medesimi soggetti (attore e convenuto), petitum (oggetto della 
domanda) e causa petendi (titolo giustificativo della domanda). 
Cercando di individuare il rapporto tra le cause di separazione e 
divorzio e le cause de potestate, sembra debba escludersi 
litispendenza non essendovi identità di soggetti e causa petendi.74  
Del tutto isolata è stata la prospettazione, già affermata da alcuni 
orientamenti della giurisprudenza di merito, che avevano qualificato 
il rapporto tra giudizio di separazione e divorzio, e giudizio 
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attinente alla potestà sub specie di continenza, sul presupposto 
dell‟inscindibilità dei profili attinenti al rapporto tra i coniugi con 
riferimento ai minori e quelli più specificamente attinenti al 
pregiudizio. E‟ stato invocato l‟art. 39 c.p.c., ipotizzando che il 
giudizio di separazione e/o divorzio funga da causa contenente 
rispetto al procedimento ex art. 333 c.c.  
Tale tesi non ha avuto seguito, perché si tratta di un istituto di stretta 
interpretazione, per il quale non è sufficiente l‟astratta 
riconducibilità della causa contenuta al thema decidendum della 
causa contenente, ma occorre un concreto nesso di interdipendenza 
tra le questioni trattate75. 
Inoltre, sia nell‟ipotesi di continenza che in caso di connessione 
(qualora si decidesse di optare per tale istituto) il Tribunale dei 
minori dovrebbe dichiararle con un‟ordinanza fissando un termine 
perentorio entro il quale le parti dovrebbero riassumere la causa 
dinanzi al tribunale ordinario, rimettendo al Tribunale minorile la 
valutazione sulla opportunità della rimessione. In entrambi i casi, 
perché il procedimento prosegua dinanzi al giudice competente è 
necessaria la riassunzione della parte e se è vero che nei 
procedimenti de potestate la presenza del P.M., quale parte del 
procedimento, potrebbe tutelare l‟interesse pubblico dalla possibile 
inerzia delle parti private, è innegabile che ciò comporti il 
trascorrere del tempo tra la pronuncia sulla competenza e la 
prosecuzione del procedimento dinanzi al tribunale ordinario. 
Per questo motivo potrebbe essere ritenuta percorribile, una diversa 
opzione, ritenuta ammissibile dalla Suprema Corte: la semplice 
trasmissione officiosa degli atti da un giudice ad un altro, da 
considerare non una mera prassi, «quanto piuttosto il mezzo-
principe attraverso cui la “crisi” aperta dalla pronuncia di 
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incompetenza, va avviata a soluzione, indipendentemente dalla 
volontà e dalla diligenza di parte», trattandosi di materia nella quale 
il giudice dispone di poteri d‟intervento d‟ufficio.76 
La trasmissione degli atti quindi, in alternativa al meccanismo della 
riassunzione ex art. 50 c.p.c. è da considerare non una prassi, ma 
uno strumento di primaria importanza in questo tipo di procedure e 
presenterebbe l‟indubbio vantaggio di accelerare la decisione delle 
questioni prospettate, evitando che l‟inerzia delle parti nella 
riassunzione, si traduca in un vuoto di tutela in danno del minore. 
 
 
2.3.1 La sorte dei provvedimenti di decadenza della potestà ex 
art.330 c.c. 
 
Profili interpretativi particolarmente pregnanti sono introdotti 
dall'inciso “in tale ipotesi, per tutta la durata del processo la 
competenza, anche per i provvedimenti contemplati dalle 
disposizioni richiamate nel primo periodo, spetta al giudice 
ordinario”. Tra i provvedimenti richiamati, tutti di competenza del 
tribunale per i minorenni, ci sono, oltre a quelli già trattati di cui 
all‟art. 333 c.c., anche quelli attinenti alla decadenza dalla potestà ex 
artt.330-332 c.c., nonché in materia di amministrazione del 
patrimonio del minore ex artt. 334 -35 -371 ultimo comma c.c., di 
autorizzazione al matrimonio ex art. 84 c.c. e di conseguente 
nomina del curatore speciale ai sensi dell‟art. 90 c.c.  
Più problematica è la previsione della competenza del tribunale 
ordinario sulla decadenza dalla potestà, se pende una causa di 
separazione e divorzio. Tale disposto va a scalfire il pilastro, mai 
messo in discussione da dottrina e giurisprudenza, della competenza 
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esclusiva del tribunale per i minorenni in materia di ablazione della 
potestà genitoriale, non essendoci mai interferenza con le questioni 
relative all‟esercizio della potestà genitoriale, di cui il tribunale 
ordinario conosce in pendenza di separazione o divorzio.  
In favore di tale opzione si sono espressi sia il tribunale ordinario 
che il tribunale per i minorenni di Brescia, che hanno escluso che la 
formulazione del novellato art. 38 disp. att. c.c., possa comportare 
l'attribuzione al giudice ordinario del potere di pronunciare la 
decadenza della potestà di un genitore, atteso che la 
contraddittorietà della formulazione del dato normativo non 
consente di operare un'interpretazione estensiva dei procedimenti, 
espressamente individuati in quelli emessi ex art. 333 c.c., in 
relazione ai quali vige la clausola di esclusione della competenza 
del tribunale per i minorenni nell'ipotesi di pendenza di un 
procedimento di separazione, divorzio, o ex art. 316 c.c., anche in 
considerazione del fatto che la pronuncia di decadenza dalla potestà 
finisce con l'incidere sulla cessazione della potestà genitoriale nei 
confronti del minore e non si limita ad operare una mera 
compressione della stessa.77 Interessante è, peraltro, lo sforzo 
interpretativo compiuto da un recentissimo precedente di merito, 
laddove, a fronte di una domanda di decadenza dalla potestà 
genitoriale, ha escluso la competenza del tribunale ordinario, 
ritenendo che la formulazione dell'art.38 disp. att. c.c., relativa alle 
disposizioni di cui al “primo periodo”, faccia in realtà riferimento al 
periodo precedente, e dunque esclusivamente ai provvedimenti di 
cui all‟art. 333 c.c.78 Tuttavia, questa interpretazione non pare in 
linea con la formulazione letterale della norma, sia perché richiama 
indiscutibilmente le disposizioni di cui all'art. 38 disp. att. c.c., sia 
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perché si esprime al plurale, discorrendo di “disposizioni” e 
“provvedimenti”.79 
La lettura restrittiva di questa disposizione ripropone l'orientamento 
espresso dalla Corte di cassazione con la già citata pronuncia n. 
20352 del 2011. Esso ha espressamente fatta salva la competenza 
esclusiva del giudice minorile rispetto all'adozione di provvedimenti 
di decadenza dalla potestà, anche in pendenza di giudizi di 
separazione. Invero, anche l'art. 155 c.c., nel disciplinare i 
provvedimenti relativi alla prole che facciano esclusivo riferimento 
all'interesse materiale e morale della stessa, è formulato in modo 
analogo rispetto all'art. 333 c.c., in relazione alla possibilità che 
vengano emessi, in caso di sussistenza di pregiudizio per i minori, “i 
provvedimenti convenienti”. 
In senso contrario, ovvero a favore dello spostamento della 
competenza sulla decadenza della potestà in capo al Tribunale 
ordinario, in pendenza di procedimento di separazione, divorzio o 
ex art. 316 c.c., si è pronunciato il Tribunale per i minorenni di Bari. 
Peraltro, interessanti spunti argomentativi possono essere tratti 
anche dal dossier relativo ai lavori preparatori al progetto di legge 
(Atto Camera 2519) in materia di riconoscimento dei figli naturali, 
in cui si chiarisce, con riferimento all'art. 3 che riformula l‟art. 38 
disp. att. c.c., che “la disposizione sottrae al tribunale per i 
minorenni (attribuendola al tribunale ordinario), la competenza 
relativa all'esercizio della potestà e all'affidamento anche dei figli 
naturali”, così implicitamente escludendo i procedimenti relativi alla 
titolarità della potestà, ovvero quelli volti alla decadenza dalla 
stessa. 
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Orbene, nel rispetto di tali principi e, nello stesso tempo, sulla base 
della formulazione letterale della norma, può anche prospettarsi una 
soluzione intermedia, per cui l‟attribuzione al tribunale ordinario 
della competenza ad adottare provvedimenti ex art. 330 cc. in 
pendenza di un giudizio di separazione e divorzio, pur non potendo 
essere esclusa in radice, a meno di non privare di senso la nuova 
formulazione della norma, va intesa in senso assai restrittivo.  
In particolare, quando verte in materia di art. 333 c.c. in pendenza di 
giudizio di separazione o divorzio, la norma fa riferimento ai 
“procedimenti”, e ad essi soli riferisce la clausola di esclusione. Per 
la decadenza ex art. 330 c.c. e le altre fattispecie rubricate, il periodo 
si apre con l‟inciso “anche per i provvedimenti richiamati nel primo 
periodo”, cui non può attribuirsi altro senso che il riferimento ai 
provvedimenti indicati all‟inizio della disposizione, tra i quali 
quello di cui all‟art. 330 c.c.80 Invero, al fine di attribuire 
un‟ulteriore portata applicativa a tale inciso, non si può fare 
semplicemente riferimento alla contemporanea pendenza della 
causa di separazione o divorzio davanti al tribunale ordinario. 
Altrimenti sarebbe stato più logico e lineare scrivere la prima parte, 
dicendo che “Per i procedimenti di cui agli artt. 333, 330 etc. etc., 
resta esclusa la competenza del tribunale per i minorenni….”. 
Inoltre, mentre per l'art. 333 c.c. si parla di “procedimenti” con 
riferimento alla decadenza si fa riferimento ai “provvedimenti”. 
Non è peraltro, con riferimento alla decadenza, riprodotta la 
clausola di esclusione della competenza del Tribunale per i 
minorenni prevista in relazione all‟art. 333 c.c. Ciò significa che, 
qualora sia pendente davanti al Tribunale per i minorenni un 
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procedimento ex art. 330 c.c., che non sia strumentale rispetto alla 
controversia tra i genitori, esso potrà proseguire.  
Problemi di conflitto tra giudicati potranno essere risolti con un 
coordinamento informativo tra procura minorile e procura ordinaria. 
Qualora peraltro, una domanda ex art. 330 c.c. venga proposta 
davanti al Tribunale per i minorenni, con finalità meramente 
strumentali, mascherando al più una richiesta di meno invasivi 
provvedimenti di cui all‟art. 333 c.c., il Tribunale per i minorenni 
ben potrà dichiarare la propria incompetenza, rimettendo le parti 
davanti al tribunale ordinario.  
In definitiva, il termine “provvedimenti” utilizzato nella seconda 
parte della disposizione, pare essere giustificato dalla volontà di 
attribuire al Tribunale ordinario solo l‟eventuale pronuncia del 
provvedimento finale di decadenza, e non l‟intero procedimento. 
Ciò potrebbe, ad esempio, verificarsi nell‟ipotesi in cui il tribunale 
ordinario, nell‟ambito di una separazione, fosse investito di un 
ricorso per condotte pregiudizievoli all‟esito del quale ritenesse 
necessaria, per la corretta tutela del minore, l‟adozione di un 
provvedimento di decadenza nei confronti del genitore 
“maltrattante”. In questa ipotesi ragioni di economia processuale 
giustificherebbero l‟attribuzione al giudice ordinario della 
possibilità di adottare anche provvedimenti di decadenza (sempre 
nel pieno rispetto del principio del contraddittorio e pertanto 
garantita alle parti la piena difesa sul punto), mentre nel caso in cui 
sia “direttamente” proposto ricorso ai sensi dell‟art. 330 c.c. la 
competenza permarrebbe al Tribunale per i minorenni, anche in 
pendenza di procedimento separativo.81 
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2.3.2 Le parti coinvolte nel procedimento de potestate: in 
particolare la figura del PM.  
 
Nel nuovo art. 38 disp. att. c.c., si legge «Per i procedimenti di cui 
all'articolo 333 resta esclusa la competenza del tribunale per i 
minorenni nell'ipotesi in cui sia in corso, tra le stesse parti, giudizio 
di separazione o divorzio o giudizio ai sensi dell'articolo 316 del 
codice civile…». 
La domanda da porsi è quando i procedimenti richiamati siano tra le 
stesse parti. L‟art 336 c.c. prevede che i procedimenti de potestate 
possano essere instaurati su ricorso del genitore ( che lamenta la 
condotta pregiudizievole e anche dell‟altro genitore quando sia 
richiesta la revoca ex artt. 332 e 335 c.c.), ma anche dei parenti o 
del pubblico ministero; al contrario nei procedimenti di separazione, 
divorzio, ex art. 316, parti sono i genitori mentre è previsto il solo 
intervento del pubblico ministero. 
La competenza per attrazione al Tribunale ordinario opera anche in 
caso di ricorso posto in essere dal P.M o dai parenti? 
Con riguardo alla figura del P.M è noto che, ai sensi degli articoli 
69 e 70 c.p.c., in materia di famiglia egli esercita due tipi di potere, 
rispettivamente di azione, o più frequentemente di intervento. In 
quest'ultimo caso il Pubblico Ministero, a pena di nullità, ha la 
facoltà di inserirsi in un processo iniziato direttamente dalle parti. 
Ai sensi dell'art. 70 c.p.c., l'intervento del Pubblico Ministero è 
previsto obbligatoriamente, oltre che nelle cause che lo stesso 
avrebbe potuto proporre, nelle cause matrimoniali, comprese quelle 
di separazione personale dei coniugi. In particolare, l'intervento 
obbligatorio del Pubblico Ministero è sancito nelle cause di 
separazione e divorzio, ad eccezione della separazione consensuale, 
rispetto alla quale il suo intervento è richiesto nella sola fase di 
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omologazione del provvedimento del Presidente. Va ricordato 
inoltre, che l'art. 710 c.p.c., è stato dichiarato costituzionalmente 
illegittimo in relazione all'art. 3 Cost., nella parte in cui non 
prevede, a tutela dell'interesse dei minori, l'intervento del Pubblico 
Ministero nei giudizi di modificazione delle condizioni della 
separazione personale dei coniugi, a differenza di quanto previsto, 
nel parallelo procedimento di divorzio.82 
In analogia, una successiva decisione, ha dichiarato incostituzionale 
l'art. 70 c.p.c., nella parte in cui non prescrive l'intervento 
obbligatorio del P.M. nei giudizi tra genitori naturali che 
comportino “provvedimenti relativi ai figli”, di cui agli artt. 9 l. n. 
898/1970 e 710 c.p.c.83 
Alla luce di tale disciplina, ci si chiede se il P.M. presso il Tribunale 
ordinario possa autonomamente introdurre nel giudizio di 
separazione una domanda de potestate, a seguito della chiusura del 
procedimento minorile per incompetenza per materia.  
In effetti non è disciplinato il meccanismo processuale attraverso 
cui la questione de potestate sollevata dinanzi al Tribunale per i 
minorenni possa essere veicolata nel giudizio dinanzi al tribunale 
ordinario, qualora nessuna delle due parti private abbia interesse a 
sollevare la questione nel giudizio di separazione o divorzio, o a 
riassumere il procedimento de potestate davanti al Tribunale 
ordinario. 
Invero, prima dell‟entrata in vigore della legge n.219, la 
Giurisprudenza della Cassazione,84 aveva affermato che, ferma 
restando la competenza del Tribunale ordinario per la domanda dei 
genitori diretta a modificare le condizioni della separazione relative 
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all‟affidamento dei figli minori in caso di comportamento 
pregiudizievole dell‟altro genitore, il Tribunale per i minorenni è in 
ogni caso competente a conoscere il ricorso del Pubblico Ministero 
minorile, che segnala una situazione di pregiudizio per il minore. In 
tal senso sembra deporre anche la lettera del nuovo art. 38 disp. att. 
c.c., che applica il principio della concentrazione allorché il 
procedimento de potestate venga proposto in pendenza di giudizio 
di separazione, “tra le stesse parti”.  
Invero, buona parte della giurisprudenza, all‟indomani della novella, 
si attesta in favore dell‟esclusione della vis attractiva del Tribunale 
ordinario in caso di procedimenti de potestate proposti su iniziativa 
del pubblico ministero minorile. Analogamente, se il ricorso de 
potestate ex art. 333 c.c. è proposto dai parenti legittimati, ai sensi 
dell'art. 336 c.c., mentre è in corso il giudizio separativo tra i 
genitori del minore nell'interesse del quale è stata proposta la 
domanda davanti al Tribunale per i minorenni, si ritiene che 
permanga la competenza di quest'ultima autorità giudiziaria, in 
quanto la portata del dato letterale “stesse parti” esclude l'operatività 
della vis attractiva del tribunale ordinario, dato che i parenti del 
minore non possono essere considerati parti del procedimento di 
separazione o divorzio.85 
In dottrina c‟è controversia sul punto tra coloro i quali escludono il 
simultaneus processus davanti al Tribunale ordinario, qualora il 
procedimento de potestate sia introdotto dal Pubblico Ministero 
minorile,86 e quanti invece ipotizzano il trasferimento davanti al 
Tribunale ordinario dei procedimenti instaurati dal Pubblico 
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Ministero minorile, consentendo la partecipazione ai giudizi di 
separazione dei soggetti legittimati ex art. 336 c.c.87 
Invero, la prima tesi, che trova solidi appigli testuali nella 
persistenza in via generale della competenza del tribunale per i 
minorenni nei procedimenti ex art.333 c.c., nonché nella locuzione 
“tra le stesse parti” di cui al novellato art. 38 disp. att. c.c, 
porterebbe a ritenere che la modifica normativa si sia limitata a 
recepire gli orientamenti invalsi da ultimo nella giurisprudenza di 
legittimità, con riferimento al riparto di competenze. 
Invero, in assenza della tanto sperata riforma organica relativa 
all‟istituzione di un organismo unitario, il cosiddetto “tribunale 
della famiglia”, appare certamente tranquillizzante 
un‟interpretazione che conservi invariato il ruolo del pubblico 
ministero minorile, tradizionalmente più attrezzato a fare emergere, 
le situazioni di pregiudizio del minore. 
Si potrebbe obiettare che presso il Tribunale ordinario esiste anche 
un ufficio di procura, che il Pubblico Ministero ordinario è 
interveniente necessario in tutte le cause matrimoniali e che la 
legittimazione attribuitagli dall‟art.336 c.c. potrebbe consentirgli di 
domandare al giudice della separazione o del divorzio i 
provvedimenti limitativi o ablativi della potestà ex artt. 330 e ss. 
In realtà non vi è una perfetta coincidenza tra i poteri e le funzioni 
dei due organi posto che è il Procuratore della Repubblica presso il 
Tribunale per i minorenni è l‟organo destinato a ricevere le 
segnalazioni che enti o privati gli trasmettono e di prendere le 
conseguenti, opportune iniziative, come prevede ad esempio l‟art. 9 
della legge n.184 del 1983 sull‟adozione legittimante. Il P.M 
                                                          
87 CEA., Profili processuali della legge n.219/ 2012, in il Giusto proc. Civ. n1, 
2013, 226 e DE MARZO, Novità legislative in tema di affidamento e 
mantenimento dei figli nati fuori dal matrimonio: profili processuali, in Foro it., 
2013, V,14 
94 
 
minorile è istituzionalmente “organo non solo di giustizia, ma anche 
di tutela e promozione dei diritti del minore”.88 
Di contro, il Pubblico Ministero ordinario ha un ruolo limitato al 
processo: è più un garante della corretta applicazione della legge, 
con poteri meramente processuali esercitati per doveri d‟ufficio o 
nell‟interesse pubblico che un “garante del minore”. 
Si percepisce come la norma avrebbe scarsa portata, ove il ruolo del 
Pubblico Ministero ordinario in questi procedimenti continuasse ad 
essere meramente passivo, non potendosi prescindere, nella materia 
del pregiudizio del minore, dalla presenza di un soggetto 
processuale di tipo pubblicistico. È pur vero però che rispetto al 
P.M. minorile è dotato del potere di impulso e di iniziativa 
processuale con riguardo ai giudizi di separazione e divorzio. 
Cosa accade, quindi, se mentre sia in corso un procedimento di 
separazione o divorzio, al P.M minorile siano inoltrate segnalazioni 
di condotte pregiudizievoli nei confronti dei figli minori della 
coppia, che impongono un suo ricorso ai sensi dell‟art. 333c.c.? Il 
P.M specializzato dovrà inviare la segnalazione al suo omologo 
dinanzi al tribunale ordinario, o potrà proporre autonomo giudizio 
dinanzi al tribunale minorile considerando che il giudizio dinanzi al 
tribunale ordinario non pende tra le stesse parti? 
Nella prassi, si stanno compiendo degli sforzi interpretativi per 
superare quest‟aporia. In proposito, va menzionato il decreto del 
Tribunale per i minorenni di Bari 30 marzo 201389 relativo a un 
caso in cui, era stato proposto davanti al tribunale per i minorenni 
dal pubblico ministero minorile, sulla base di un esposto presentato 
dalla madre in pendenza di una causa di separazione davanti al 
tribunale ordinario, un ricorso ex art. 330 c.p.c. 
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Il Tribunale per i minorenni declinava la propria competenza, senza 
fissare alcun termine per la riassunzione e disponendo la 
trasmissione degli atti alla procura ordinaria che, essendo 
litisconsorte necessario ai sensi dell'art. 70 c.p.c. nella causa di 
separazione, ben avrebbe potuto in quella sede avanzare richieste a 
tutela del minore. 
Un meccanismo di raccordo tra pubblici ministeri minorile e 
ordinario è presente nel protocollo di Bolzano, che prevede che il 
Pubblico Ministero minorile trasmetterà eventuali segnalazioni dei 
servizi sociali o altre informazioni relative ai minori alla procura 
presso il tribunale ordinario, già parte del procedimento ivi 
pendente, affinché questi possa trasmettere al tribunale conoscenze 
e richieste specifiche a tutela del minore.90  
In definitiva sembrerebbe preferibile privilegiare la concentrazione 
delle tutele assicurando che sia un solo giudice ad adottare 
provvedimenti riguardo ai minori. Questo significa che, qualora 
destinatario di segnalazioni sia il P.M minorile, questi dovrà 
trasmettere gli atti al procuratore ordinario, il quale ha anche il 
potere di agire ex art. 336 c.c., così come ha il potere di impugnare i 
provvedimenti relativi ai minori sia in caso di separazione o 
divorzio, sia in caso di procedimenti ex art. 317-bis.91 
Tutto questo implica che dovrà integralmente modificarsi la 
fisionomia del Pubblico Ministero davanti al Tribunale ordinario, 
essendo auspicabile che assuma un ruolo maggiormente attivo a 
tutela dei minori, che si doti di criteri di specializzazione e di 
protocolli di raccordo con i servizi territoriali, oltre che con le 
procure presso i tribunali per i minorenni. 
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Naturalmente, una tale operazione ermeneutica non potrà essere 
attuata con riferimento all‟ipotesi, invero residuale, delle istanze de 
potestate proposte da soggetti diversi (ad esempio i nonni), a ciò 
ostando la locuzione “tra le stesse parti” di cui all‟art. 38 disp. att. 
c.c., nonché l‟esclusione in capo a tali soggetti della veste di 
interventori nei procedimenti di separazione e divorzio. 92 
Ne consegue che, per siffatte istanze, continuerà a permanere la 
competenza del Tribunale per i minorenni. In questo caso, 
l‟esigenza di coordinamento con i procedimenti pendenti davanti al 
Tribunale ordinario, potrà essere attuata attraverso la trasmissione al 
medesimo dei provvedimenti assunti dal giudice minorile. 
 
 
2.4 Articolo 317-bis ante D.lgs n.154 del 2013: il 
trasferimento di competenze al tribunale ordinario dei 
conflitti de potestate di genitori non coniugati. 
 
Una disamina particolare merita la questione circa il trasferimento 
di competenza al tribunale ordinario dei procedimenti relativi ai 
figli naturali ex articolo 317-bis c.c. operato dalla novella, ponendo 
fine all'annosa diatriba giurisprudenziale, di cui si è riferito, sorta in 
conseguenza dell'entrata in vigore della legge sull'affidamento 
condiviso. 
Come ampiamente ribadito, il testo novellato dell‟art. 38 disp. 
att.c.c., prevede la competenza del Tribunale ordinario in materie di 
competenza del Tribunale specializzato quando sia in corso tra le 
parti un giudizio di separazione o divorzio o in presenza di contrasti 
sulla potestà di genitori coniugati. 
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A questo proposito stupisce, che la nuova legge non assegni identica 
vis attractiva anche alle controversie sull‟esercizio della potestà dei 
genitori naturali e quindi non sottragga, alla competenza del 
Tribunale minorile, le controversie de potestate sorte in pendenza di 
procedimenti instaurati a norma dell‟art. 317-bis che ora 
appartengono al tribunale ordinario e si svolgono nelle forme dei 
procedimenti in camera di consiglio. 
Se da un lato il legislatore, “depennando” le controversie tra i 
genitori naturali dal catalogo delle competenze attribuite al tribunale 
minorile, ha risolto una delicata questione interpretativa sorta dopo 
l‟entrata in vigore della legge sull‟affidamento condiviso, 
sull‟individuazione del giudice competente a conoscerle, dall‟altro 
sembra aver conservato la competenza del giudice specializzato 
chiamato ad applicare le norme di cui agli articoli 333 ss. c.c. anche 
quando sia pendente davanti al tribunale ordinario una controversia 
prevista ex art. 317-bis. c.c. 
Invero, una lettura sistematica delle norme dovrebbe indurre a 
ritenere che, anche in questa evenienza, debba essere riconosciuta la 
competenza del tribunale ordinario sia per le procedure ex articolo 
317 -bis c.c., sia per quelle ex articolo 333 c.c.  
A tale conclusione potrebbe pervenirsi considerando che l‟art. 317-
bis richiama l‟art. 316 c.c., questo richiamo potrebbe essere 
sufficiente ad attrarre la norma nell‟ambito di applicazione delle 
seconda parte del comma 1ºdell‟art. 38 disp.att.c.c., che l‟art 316 
c.c. espressamente menziona. Secondo alcuni, si verificherebbe una 
vera e propria tacita abrogazione dell‟art. 317-bis, essendo la ratio 
della nuova legge incentrata sulla uguaglianza dei figli, l‟interprete 
dovrebbe propendere per un trattamento egualitario degli stessi, 
anche in ossequio al dettato costituzionale.93 Orbene, la mancata 
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menzione di tale norma tra quelle relative alle competenze 
specificamente attribuite al tribunale per i minorenni, fa propendere 
per l'estensione della clausola di esclusione della competenza dello 
stesso tribunale per le questioni de potestate che si pongano nel 
corso di tale procedimento, pendente davanti al tribunale ordinario. 
In senso contrario si pronuncia, tuttavia, parte della dottrina, che 
ritiene che le norme sulla competenza siano di stretta 
interpretazione e non possa operare rispetto ad esse il meccanismo 
dell'analogia.94 
Questa disamina, come avremo modo di vedere in seguito, è stata 
risolta con l‟ entrata in vigore del D.Lgs 154 del 2013 che ha 
sostituito integralmente l‟art. 317-bis: il suo contenuto ospita ora 
l‟azione esperibile dagli ascendenti quando viene loro negato il 
diritto a mantenere rapporti significativi con i nipoti.  
Attualmente, quindi i conflitti che insorgono tra genitori sposati e 
non riguardanti la loro responsabilità sui figli rientrano nell‟art. 316 
del c.c. e nel caso in cui questi conflitti siano in corso dinanzi al 
tribunale ordinario i provvedimenti ex art 333 c.c. entreranno 
anch‟essi nella competenza del medesimo giudice. 
Si osserva peraltro che, sul versante processuale, non si realizza 
comunque la piena unificazione del trattamento dei figli nati fuori 
dal matrimonio rispetto ai figli legittimi, che costituisce la ratio 
della normativa in esame, in quanto permane il riparto di 
competenze e soprattutto la diversificazione dei riti. 
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Capitolo III 
COMPETENZA E RITO NELLE CONTROVERSIE DI 
FAMIGLIA DOPO LA LEGGE 219/2012 
 
3.1 Il decreto legislativo 28 dicembre 2013: le 
importanti innovazioni processuali  
 
il Decreto Legislativo 28 dicembre 2013, n. 154 pubblicato in 
Gazzetta Ufficiale 8 gennaio 2014, n. 5, modifica la normativa 
vigente al fine di eliminare ogni residua discriminazione rimasta nel 
nostro ordinamento fra i figli nati nel e fuori dal matrimonio, 
garantendo così la completa eguaglianza giuridica degli stessi. 
Il decreto recante «Revisione delle disposizioni vigenti in materia di 
filiazione, a norma dell'articolo 2 della legge 10 dicembre 2012, n. 
219» è entrato in vigore il 7 febbraio 2014 e rappresenta il frutto del 
lavoro dell‟organo governativo conseguente alla delega affidatagli 
dalla legge n. 219 del 2012 sulla filiazione, entro il termine di dodici 
mesi fissato dal suo art. 2, primo comma.  
La Commissione ministeriale per lo studio delle questioni giuridiche 
afferenti la famiglia e l‟elaborazione di proposte di modifica alla 
relativa disciplina presieduta dal professore Cesare Massimo 
Bianca,95 era stata istituita con decreto del 9 marzo 2012 dal 
Ministro per la cooperazione internazionale e l‟integrazione, allora 
delegato alle politiche per la famiglia, presso la Presidenza del 
Consiglio dei Ministri. La Commissione aveva pubblicato il 4 
marzo 2013 la relazione conclusiva dei propri lavori e presentato il 
testo di uno “schema di decreto legislativo recante revisione delle 
disposizioni vigenti in materia di filiazione” da sottoporre 
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all‟attenzione del Governo chiamato ad esercitare la delega 
affidatagli dalla legge n. 219 del 2012 sulla filiazione . 
Il legislatore ha scelto lo strumento della delega in considerazione 
del numero delle disposizioni da modificare e della delicatezza della 
materia. Lo scopo del decreto legislativo è stato infatti quello di 
uniformare la disciplina dei codici vigenti e delle leggi speciali 
all‟unicità di stato di figlio, in modo tale che il nostro ordinamento 
risultasse conforme ai principi di equità sostanziale oltreché a 
norme vigenti a livello sovranazionale. In particolare sono stati 
richiamati:  
 L‟art. 21 della Carta di Nizza sui diritti fondamentali 
dell‟Unione europea, vincolante nel nostro ordinamento a 
seguito dell‟entrata in vigore, il primo dicembre 2009;  
 Il Trattato di Lisbona che, all‟art. 6, (Trattato dell‟Unione 
Europea) fa divieto di ogni forma di discriminazione fondata 
sulla nascita.  
 La Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti 
dell‟uomo ovvero la Cedu, che pur non prevedendo 
disposizioni esplicite in materia di filiazione, all‟articolo 8, 
protegge la vita privata e familiare e all‟articolo 14 pone il 
divieto di qualsiasi discriminazione.  
Il decreto legislativo, che ha concluso l‟iter della riforma della 
filiazione, si presenta come un documento complesso formato da 
108 articoli suddivisi in quattro titoli: 
 Il primo titolo (artt. 1 - 92) contiene la revisione sistematica 
del codice civile con le modifiche ritenute necessarie per 
adeguare il testo a quanto stabilito dalla nuova legge sulla 
filiazione. 
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 Il secondo titolo (artt. 93 - 95): novella allo stesso scopo 
norme sulla filiazione contenute negli altri codici; 
 Il terzo titolo (artt. 96 - 103): reca modifiche a norme in 
materia di filiazione contenute in leggi speciali e, in 
particolare, nelle disposizioni di attuazione del codice civile, 
nella legge sul divorzio e in quella sull‟adozione di minori, 
nonché ad alcune norme di diritto internazionale privato 
sulla legge applicabile ai rapporti di filiazione di cui alla 
legge n. 218 del 1995; 
 Il quarto ed ultimo titolo (artt. 104 - 108): prevede norme 
transitorie e finali.96 
 
In particolare, la disciplina dei rapporti tra genitori e figli, finora 
sparsa in diversi titoli del Primo Libro del codice civile, è ora 
interamente collocata nel Titolo IX del medesimo Libro, un titolo 
rubricato “Della responsabilità genitoriale e dei diritti e dei doveri 
dei figli” e suddiviso in due capi. 
Nel primo capo sono state collocate le attuali norme che regolano i 
doveri dei figli e le responsabilità genitoriali (artt. 315 - 329) o ne 
sanzionano gli eventuali abusi (artt. 330 - 336). 
In particolare, in questo primo capo viene risolto un importante 
dubbio sorto in seguito all‟entrata in vigore della legge 219/2012. 
Come precedentemente rilevato, la dottrina aveva evidenziato come, 
nella nuova dicitura dell‟art. 38 disp. att. c.c., non fosse contemplato 
l‟art. 317-bis nelle ipotesi in cui il Tribunale ordinario avesse una 
competenza per attrazione nelle materie altrimenti attribuite al 
Tribunale per i minorenni in tema di potestà genitoriale. La legge 
infatti contemplava solo le ipotesi di separazione e divorzio e i 
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contrasti sulla potestà tra coniugi, non facendo nessun riferimento 
alle controversie di genitori non uniti in matrimonio. 
Con il decreto in questione l‟ar.t 317-bis viene completamente 
riformato ed ora ospita l‟azione degli ascendenti promossa nel caso 
in cui sia loro impedito il diritto «di mantenere rapporti significativi 
con i nipoti minorenni» azione che viene promossa 
incomprensibilmente dinanzi al tribunale per i minorenni. 
Il vecchio contenuto dell‟art. 317 bis, che disciplinava il ricorso per 
introdurre una controversia genitoriale tra persone non coniugate, 
deve ora essere rubricato ex artt. 316, 337 bis c.c. 
Nel secondo capo del medesimo Titolo, rubricato “esercizio della 
responsabilità genitoriale a seguito di separazione, scioglimento, 
cessazione degli effetti civili, annullamento, nullità del matrimonio 
ovvero all‟esito di procedimenti relativi ai figli nati fuori del 
matrimonio”, vi si trovano tutte le regole che riguardano l‟esercizio 
della responsabilità genitoriale nella crisi, ampiamente intesa, dei 
rapporti familiari.97 
Regole che la legge sull‟affidamento condiviso aveva, inserito nella 
disciplina codicistica della separazione coniugale, ora trovano 
spazio nella nuova sequenza degli artt. 337 bis - 337 octies. 
Pertanto sono stati abrogati gli artt. da 155-bis a 155 -sexies e i 
commi 3, 4, 5, 8-12 dell‟art. 6 legge sul divorzio, divenuti 
manifestamente superflui. 
Ovunque nell‟ordinamento, la potestà genitoriale viene ad essere 
ridefinita dalla sintesi concettuale europea «responsabilità 
genitoriale»: “come l‟insieme dei i diritti e doveri di cui è investita 
una persona fisica o giuridica in virtù di una decisione giudiziaria, 
della legge o di un accordo in vigore, riguardanti la persona o i beni 
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di un minore. Il termine comprende, in particolare il diritto di 
affidamento e il diritto di visita”.98 
Oltre all'introduzione del concetto di responsabilità genitoriale le 
novità principali introdotte, tra le modifiche di carattere sostanziale, 
riguardano innanzitutto le nuove regole di accertamenti di status. 
In particolare si veda la possibilità di riconoscere i figli incestuosi in 
quanto tali a prescindere dalla buona o mala fede dei genitori, previa 
autorizzazione del giudice che deve tener conto dell‟interesse del 
figlio e della necessità di evitare allo stesso qualsiasi pregiudizio ( 
art.251 c.c.); si pensi anche alla possibilità che il giudice, sempre in 
materia di riconoscimento, autorizzi un genitore infrasedicenne a 
riconoscere il proprio figlio “valutate le circostanze e avuto riguardo 
all‟interesse del figlio” (art. 250, comma 5º, c.c.), abbassando, 
quindi la soglia di età per effettuare il riconoscimento, ovviamente 
secondo una valutazione caso per caso.99 
Ancora altra importante innovazione riguarda i nuovi termini di 
prescrizione delle azioni, nonché l‟imprescrittibilità dell‟azione di 
riconoscimento; la modifica della disciplina delle successioni, le cui 
norme sono state riscritte nel senso che ai figli, nati dentro o fuori il 
matrimonio è riservato lo stesso identico trattamento normativo. 
Completa l'opera la trattazione relativa al diritto transitorio e alle 
modifiche alle leggi speciali del divorzio, adozione e riforma del 
diritto internazionale privato. 
Per quanto riguarda gli aspetti processuali del decreto in esame, 
nonostante alcuni interventi significativi, non si può parlare 
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ropriamente di una completa parificazione di figli in quanto le tutele 
processuali non sono le stesse.100 
Ma andiamo con ordine. 
Gli interventi, che acquistano un‟importante rilevanza 
processualistica, sono stati due e riguardano le forme con le quali gli 
ascendenti potranno attuare il loro diritto a mantenere rapporti 
significativi con i nipoti minorenni (già accennato in riferimento al 
nuovo art 317-bis) e le modalità con cui debba avvenire l‟ascolto del 
minore in sede giurisdizionale, indicati rispettivamente nelle lettere 
i) e p) dell‟art. 2 comma 1 della legge  n. 219. 
La previsione alla lett. p) è di sicuro una delle più importanti 
modifiche alla disciplina della filiazione. I nonni rappresentano una 
grande ricchezza per i nipoti nonché un valido aiuto per i genitori. 
Ad essi il decreto n. 154 del 2013 riconosce un diritto soggettivo 
perfetto che prima veniva disciplinato nell‟art.155 c.c., come 
modificato dalla l. n. 54/2006 (ora invece abrogato): con il novellato 
art. 317-bis c.c., si prevede il diritto dell‟ascendente, che prospetti 
impedimenti all‟esercizio di tale diritto, di ricorrere al giudice del 
luogo di residenza abituale del minore affinché siano adottati i 
provvedimenti più idonei, nell‟esclusivo interesse del minore stesso, 
operando, quanto agli aspetti procedurali, un rinvio all‟articolo 336, 
2° comma, c.c.  
Se da un lato la norma è innovativa per quanto riguarda l‟intervento 
del giudice nel caso in cui ci siano degli impedimenti nel diritto 
degli ascendenti rispetto ai minori, occorre però osservare che 
alcuni profili problematici riguardano la competenza del Tribunale 
nei confronti del quale l‟azione degli ascendenti deve essere 
esperita. 
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La competenza per tali procedimenti è assegnata al tribunale per i 
minorenni dall‟art. 96 del decreto legislativo, nella parte in cui 
modifica l‟art. 38 disp. att. c.c., inserendo un comma secondo, in 
virtù del quale «sono, altresì, di competenza del tribunale per i 
minorenni i provvedimenti contemplati dagli artt. 251 e 317 bis del 
c.c.». 
Perché attribuire la controversia al Tribunale per i minorenni?  
Sotto tale profilo la scelta fatta propria dal legislatore delegato desta 
qualche perplessità. 
L‟art. 2, lett p), della legge 10 dicembre 2012, n. 219, testualmente 
indicava di formulare “la previsione della legittimazione degli 
ascendenti a far valere il diritto di mantenere rapporti significativi 
con i nipoti minori”. 
Innanzitutto l‟organo governativo ha legiferato sulla competenza 
senza una solida base normativa, in quanto il legislatore nulla ha 
delegato in merito alla competenza nell‟atto del 2012. Non a caso è 
stata sollevata questione di legittimità costituzionale dal Tribunale 
per i minorenni di Bologna dell‟art. 317-bis proprio in riferimento 
alla competenza, adducendo la violazione degli articoli 76, 77, 3 e 
111 Cost per eccesso di delega legislativa e irragionevolezza,101 in 
quanto non si favorisce affatto la concentrazione delle tutele. 
In effetti il legislatore, nella legge delega, autorizzava si il Governo 
a riconoscere il diritto degli ascendenti a mantenere rapporti 
significativi con i nipoti in età evolutiva e , in tutte le ipotesi di 
violazione della stessa posizione sostanziale, a dargli una conforme 
legittimazione alla sua tutela per via giudiziale, ma nessun 
riferimento si coglie invece quanto al potere di procedere alla scelta 
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dell‟organo giudiziario, competente per l‟esperimento di tale azione, 
secondo esigenze peculiari.102 
Il decreto di attuazione ha affidato in capo al Tribunale per i 
minorenni tale competenza adottando un criterio sostanzialmente 
diverso rispetto alla ratio perseguita dal legislatore nel 2012, il 
quale aveva invece trasferito al giudice ordinario la maggior parte 
delle competenze del Tribunale per i minorenni al fine di favorire la 
concentrazione delle tutele, riproducendo quindi la ben nota 
questione dello sviluppo tra competenze minorili e competenze 
ordinarie che tanto ha occupato gli studiosi del processo delle 
relazioni familiari, tesi a dare attuazione ai canoni del giusto 
processo.103 
Ad esempio nel caso in cui sia pendente un giudizio di separazione 
coniugale tra i genitori, come possono utilmente regolarsi le 
modalità di cura ed affidamento dei figli in età minore tra i genitori, 
garantendo al tempo stesso il diritto degli stessi figli e dei nonni, in 
separate sedi di tutela giudiziale? 
Ci si aspetta dunque una risposta dalla Corte Costituzionale per 
cercare di fare chiarezza in tali questioni. 
Ancora, nel decreto n.154 del 2013 viene espressamente indicata 
un‟ulteriore competenza al Tribunale minorile, quella riguardante 
l‟autorizzazione al riconoscimento dei figli “incestuosi” ex art. 251 
c.c. 
La competenza all‟autorizzazione era già riservata al Tribunale per i 
minorenni dall‟ultimo comma dell‟articolo 251 del codice civile, 
adesso tuttavia tale riferimento al Tribunale per i minorenni viene 
espunto dalla legge delegata, adottando la soluzione diversa “il 
                                                          
102
SAVI, L’esercizio dell’azione degli ascendenti codificata nel nuovo articolo 
317-bis, in La riforma della filiazione: profili sostanziali e processuali, a cura di 
CECCHELLA-PALADINI, 111. 
103 SAVI, op. cit., 109. 
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giudice”. Non si tratta, però, di una norma che riconduce al 
Tribunale ordinario il provvedimento in parola. E, infatti, il nuovo 
periodo aggiunto dal d. lgs. 154 all‟art. 38 disp. att. c.c. prevede che 
«sono, altresì, di competenza del tribunale per i minorenni i 
provvedimenti contemplati dagli artt. 251 e 317 - bis c.c.». Resta, 
dunque, ferma la competenza del Tribunale per i minorenni. 
Sarà, invero, compito non semplice della giurisprudenza, quello di 
coordinare queste “nuove” competenze con la complessa e 
contraddittoria disciplina del nuovo riparto di competenze di cui 
all‟art. 38 disp. att. c.c.  
Di più immediato impatto procedurale è il principio enunciato nella 
legge delega dall'art. 2 lett. i), in materia di disciplina delle modalità 
di esercizio del diritto all'ascolto del minore.  
Un importante contributo alla delicata materia dell‟ascolto del 
minore è avvenuto, proprio con la legge 10 dicembre del 2012, col 
nuovo art. 315-bis rubricato “diritti e doveri del figlio” che nel suo 
terzo comma recita “il figlio minore che abbia compiuto gli anni 
dodici, e anche di età inferiore ove capace di discernimento, ha 
diritto di essere ascoltato in tutte le questioni e le procedure che lo 
riguardano.” 
Si tratta dell‟estensione e della generalizzazione di quanto già a suo 
tempo previsto nell‟art. 155-sexies c.c., introdotto dalla riforma 
sull‟affidamento condiviso del 2006. Così operando, il legislatore dà 
finalmente la dovuta attuazione a quanto previsto dalle Convenzioni 
internazionali, che da tempo hanno sancito il diritto del minore di 
essere ascoltato nelle procedure che lo riguardano (Convenzione di 
New York 28 novembre 1989, ratificata con l. 27 maggio 1991 n. 
176; Convenzione di Strasburgo 25 gennaio 1996, ratificata con l. 
10 marzo 2003 n. 77). 
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L‟art. 53 del decreto delegato introduce nel nostro ordinamento 
l‟articolo 336- bis c.c. Il nuovo articolo, dando attuazione al 
principio contenuto nella lett. i) del 1° comma art. 2 legge delega, 
disciplina l‟ascolto del minore.  
L‟ascolto del minore diviene, di fatto, sempre obbligatorio, salvo 
che il giudice lo ritenga in contrasto con l‟interesse del fanciullo o 
manifestamente superfluo: in tutti i procedimenti in cui debbano 
essere adottati provvedimenti che lo riguardano (art. 336-bis comma 
1º c.c.). 
Nonostante la presenza di una norma generale in merito, il 
legislatore ha ritenuto di proporre singoli richiami in norme 
particolari in cui l‟ascolto debba avvenire:104 
 Sui contrasti nell‟esercizio della responsabilità genitoriale 
(art. 316 c.c.); 
 nei procedimenti in cui si omologa o si prende atto di un 
accordo dei genitori in materia di affidamento (art. 337 
octies comma 1º); 
  dove il giudice debba designare al minore un tutore (art. 348 
comma 3º); 
 sempre in regime di tutela, quando si debbano assumere le 
decisioni più importanti per la sua cura (art. 371 n.2). 
Nonostante queste precisazioni, come anticipato, il 4ºcomma 
dell‟art. 315-bis enuncia un diritto del minore “di essere ascoltato in 
tutte le questioni e procedure che lo riguardano”. 
Il pregio della norma , non sta soltanto nel generalizzare quanto 
previsto dal “vecchio” 155-sexies c.c.(ora art. 317-octies), 
estendendo l‟ascolto sia ai giudizi nel quale il minore è parte (come 
quelli relativi ai provvedimenti ablativi o limitativi della potestà e 
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quello dichiarativo dello stato di abbandono), sia ai giudizi nei quali 
il minore non è parte, né necessaria né comunque possibile, come 
quelli di separazione e divorzio; né soltanto nel qualificare per la 
prima volta l‟ascolto come oggetto di un diritto soggettivo del 
minore. Il pregio della norma, che distingue tra l‟ascolto del minore 
in “questioni” e l‟ascolto del minore in “procedure” sta nel fondare 
il diritto del minore di essere ascoltato anche e soprattutto al di fuori 
dei procedimenti giudiziari che riguardino i genitori o lui stesso: in 
altri termini, il diritto del minore di essere ascoltato dai propri 
genitori.105 
Il nuovo art. 38-bis disp. att. c.c., regola inoltre un aspetto per così 
dire “tecnico”, riguardante il modo in cui debba avvenire 
l‟audizione, ovvero nelle cosiddette «sale d‟ascolto» munite di vetro 
specchio unitamente ad impianto citofonico; e le parti, i difensori, il 
P.M  possono seguire l‟ascolto, in luogo diverso in cui il minore si 
trova, anche senza autorizzazione del giudice. 
La nuova normativa, pur riconoscendo l‟obbligatorietà del diritto, 
lascia un certo margine di discrezionalità: è infatti consentito al 
giudice di modulare l‟adempimento dell‟obbligo con i tempi e i 
modi processuali, nonché con le esigenze del minore stesso. 
Sarà da capire quali i casi da ritenersi in contrasto con il suddetto 
interesse e quali i casi di superfluità, in tal caso il giudice deve, 
anche con l‟ausilio di un Consulente d‟Ufficio, valutare se vi è la 
capacità di discernimento e se l‟ascolto non incide negativamente in 
riferimento alla condizione particolare e specifica del minore. 
Per questo, l‟ultima parte del 1° comma dell‟art. 336 -bis c.c. 
prevede che, qualora l‟ascolto sia in contrasto con l‟interesse del 
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minore, il giudice non procederà all‟adempimento, dandone atto con 
provvedimento motivato. 
Una lacuna permane nella disciplina dell‟ascolto: né la legge 
n.219/12 né il d.lgs. n.154/13 chiariscono espressamente le 
conseguenze processuali dell‟eventuale omissione dell‟ascolto del 
minore. 
Invero, le Sezioni Unite della Corte di Cassazione106 avevano 
affermato che la mancata audizione del minore in sede di 
separazione, divorzio o cessazione degli effetti civili del matrimonio 
rende nullo il procedimento per inosservanza dei principi del 
contraddittorio e del giusto processo. È anche vero che la legge 
qualifica l‟ascolto come “diritto” del minore, ma non è previsto che 
l‟eventuale mancato ascolto determini automaticamente la nullità 
dell‟intero procedimento, né chi siano i soggetti legittimati a far 
valere il vizio.107 
 
 
3.2il rito nelle controversie di famiglia. 
3.2.1 Il procedimento in camera di consiglio in materia 
familiare: dubbi sulla sua legittimità costituzionale. 
 
Se il processo è lo strumento del diritto sostanziale al fine di porre 
rimedio all'illecito commesso,108 appare illogica (perché non 
conforme al principio di uguaglianza ex art. 3 Cost.) la scelta di non 
                                                          
106
 Cass., sez.un.,21 ottobre 2009 n.22238, in Fam. dir., 2010, 1110, con nota di 
.SERRA, in Fam. pers. succ., 2010, 4, 254, con nota di FANTETTI. 
107
PALADINI, L’ascolto del minore: il nuovo quadro normativo e le 
problematiche applicative, in La riforma della filiazione: profili sostanziali e 
processuali a cura di CECHELLA-PALADINI, 132ss. 
108 LUISO, Diritto processuale civile, I Principi generali, 2011, 6. 
 
 
111 
 
prevedere una disciplina unitaria del diritto processuale, nello 
specifico di un rito unitario per quanto riguarda la materia familiare, 
vista l'ormai raggiunta parificazione sotto il profilo del diritto 
sostanziale dello status filiationis. 
Infatti, anche con l‟ultimo decreto n.154 del 2013, il legislatore non 
ha concretizzato il sogno di quanti speravano nell‟istituzione di un 
tribunale unico della famiglia a cui fossero demandate tutte le 
controversie inerenti la famiglia e i minori: permane ancora il 
tribunale per i minorenni, la poco chiara disciplina del riparto di 
competenze con il tribunale ordinario, nonché un illogico utilizzo 
del rito camerale. 
Prima dell’avvento della riforma sulla filiazione, completatasi da 
ultimo col decreto 154, l’art. 38 disp. att. c.c., nel suo tenore 
originario, affidava il processo innanzi al tribunale per i minorenni 
al rito camerale, per chiara previsione della norma. 
Innanzi al tribunale ordinario, invece, in relazione alle competenze 
originariamente attribuite, i riti erano variabili: il rito sommario 
nella fase introduttiva sino al provvedimento interinale e nella fase 
successiva il rito a cognizione piena nelle forme ordinarie per i 
procedimenti di separazione e divorzio o per la tutela del contributo 
di mantenimento del figlio (oggi art. 316 – bis, 2° comma, c.c.), il 
rito camerale per i procedimenti per la revoca e modifica delle 
sentenze di separazione e divorzio (art. 710 c.p.c. e art. 9, 1° 
comma, legge n. 898 del 1970) e per i procedimenti de potestate 
(oggi di responsabilità genitoriale, art. 336 c.c.), sino ad un rito a 
cognizione piena ordinario, per le azioni di stato, a tutela dei crediti 
per le spese straordinarie, alla pensione di reversibilità o alla quota 
del tfr, con peculiarità particolari per il giudizio di divisione, a 
seguito dello scioglimento della comunione patrimoniale tra 
coniugi. 
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Una diaspora di riti e competenze irragionevole per la unicità della 
materia e oltre tutto foriera di discriminazioni, se i figli nati nel 
matrimonio potevano godere della tutela, anche anticipatoria e 
cautelare, più garantistica del rito ordinario, mentre i figli nati fuori 
dal matrimonio, in prevalenza quella camerale autosufficiente, priva 
di regole e irriducibile ad una tutela interinale e anticipatoria. 
L’art. 96, 1° comma , lett c), del d. lgs. n. 154 del 2013, di riforma 
della disciplina della filiazione, non ha migliorato questo assetto e 
anzi ha novellato l’art. 38 sisp.att.c.c., con una soluzione che 
rovescia sull’interprete dubbi, anziché risolverli.109 
Il secondo comma dell’art. 38 disp att c.c. recita: “Nei procedimenti 
in materia di affidamento e di mantenimento dei minori si 
applicano, in quanto compatibili, gli articoli 737 e seguenti del 
codice di procedura civile”  
L’ultimo comma, invece, precisa che “Fermo restando quanto 
previsto per le azioni di stato, il tribunale competente provvede in 
ogni caso in camera di consiglio, sentito il pubblico ministero”, 
come se si fosse in presenza di due riti camerali per i procedimenti 
in materia di filiazione: un primo previsto dal 2° comma, 
disciplinato dagli articoli 737 e ss. c.p.c. e un secondo da seguire “in 
ogni caso” a norma del comma terzo, connotato da alcune specialità 
come l’intervento obbligatorio del pubblico ministero e l’immediata 
esecutività del provvedimento giudiziale. 
Esistono quindi due riti camerali in materia di famiglia?  
La lettura più convincente del combinato disposto, ferma restando la 
diversità delle competenze tra Tribunale per i minorenni e Tribunale 
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ordinario, è quella di una generalizzazione del rito camerale come 
rito delle controversie di famiglia.  
Invero, al di là delle perplessità che possono aversi rispetto alla 
trattazione di questioni così delicate con un rito, quale quello 
camerale, assai poco normato, non pare possa ritenersi che la norma 
voglia istituire due diversi riti camerali. 
Piuttosto, tale diversa formulazione nasce verosimilmente dalla 
originaria intenzione, presente nei lavori parlamentari,110 di coniare 
un rito apposito relativo ai procedimenti di affidamento dei figli di 
genitori non coniugati. Tale previsione non venne approvata dalla 
Commissione giustizia del Senato, che ritenne di assoggettare i 
procedimenti relativi all'affidamento e al mantenimento dei minori, 
dapprima alle disposizioni di cui agli artt. 710 ss. c.p.c., (riguardanti 
la modificazione dei provvedimenti riguardanti i coniugi e la prole 
conseguenti la separazione) in quanto compatibili, successivamente 
sostituendo tale rinvio a quello più generico di cui agli artt. 
737c.p.c. ss.111 
Il secondo comma non si collega, infatti, esclusivamente al comma 
che precede. Pone una regola di carattere generale: tutto viene 
generalizzato sul modello delle forme della volontaria giurisdizione, 
il rito camerale appunto, prestato alla controversia sui diritti del 
minore, salvo deroga espressa, come nel caso dei procedimenti per 
separazione e divorzio in primo grado di giudizio e le azioni di 
stato.112 
Qualche rapido cenno merita la disciplina sui procedimenti in 
camera di consiglio ex artt. 737 ss. Si tratta di procedimenti 
pressoché totalmente rimessi alla discrezionalità del giudice. Le 
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uniche predeterminazioni legislative attengono alla previsione del 
ricorso, come forma introduttiva del procedimento, alla nomina di 
un relatore tra i membri del collegio, alla possibilità per il giudice di 
«assumere informazioni», alla decisione con decreto motivato 
reclamabile e in ogni tempo modificabile e revocabile. 
Il procedimento in camera di consiglio, per le sue caratteristiche di 
celerità e semplicità e per l‟ampiezza dei poteri attribuiti al giudice,  
soddisfa l‟esigenza di pervenire in tempi rapidi alla 
regolamentazione e tutela di situazioni in cui preminente appare 
l‟interesse della “società familiare”, di minori e di incapaci.113 
Tuttavia in materia di “famiglia”, soprattutto per provvedimenti 
riguardo i minori ( si pensi a quelli concernenti la responsabilità 
genitoriale ex artt. 330 ss ) ci troviamo nell‟area della cosiddetta 
giurisdizione contenziosa: essa concerne la tutela dei diritti 
fondamentali della persona (del minore e del genitore), di diritti 
dello stesso rango del diritto alla libertà personale. Si tratta di 
attività che deve essere necessariamente attribuita al giudice e che 
deve essere svolta nel rispetto delle garanzie oggi previste dagli 
articoli 24 e 111  della Costituzione rispettivamente riguardanti il 
diritto d‟azione e di difesa e le regole del giusto processo114.  
Da un lato è in gioco il diritto dei minori all‟equilibrato sviluppo 
della personalità in un ambiente idoneo (art. 2 Cost), dall‟altro, il 
diritto-dovere dei genitori a «mantenere, istruire ed educare i figli» 
(art. 30, comma 1ºe 2º Cost.). Ove questi diritti fondamentali 
                                                          
113 CIVININI, I procedimenti camerali in materia familiare e di protezione degli 
incapaci, in www.csm.it 
114
L‟art. 24 della Costituzione sancisce «Tutti possono agire in giudizio per la 
tutela dei propri diritti e interessi legittimi. La difesa è diritto inviolabile in ogni 
stato e grado del procedimento (...)». 
L‟art.111 prevede che «La giurisdizione si attua mediante il giusto processo 
regolato dalla legge. Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le parti, in 
condizioni di parità, davanti a giudice terzo e imparziale. La legge ne assicura la 
ragionevole durata (...) ». 
 
115 
 
entrino in conflitto, la soluzione a tale conflitto deve essere 
necessariamente attribuita al giudice nel rispetto delle garanzie 
costituzionalmente previste. 
Già da queste prime considerazioni dovrebbe emergere con assoluta 
evidenza l‟inadeguatezza della disciplina dei procedimenti in 
camera di consiglio ex art. 737ss c.p.c. per l‟adozione dei 
provvedimenti inerenti la famiglia e i minori: il carattere 
giurisdizionale dei procedimenti sulla responsabilità genitoriale, 
come anche delle controversie sull‟affidamento non tollera 
l‟applicazione di norme inesistenti come quelle del rito camerale per 
violazione dei  principi  sulla riserva di legge e sulle regole del 
giusto processo. 
A complicare ulteriormente la già delicata vicenda è da notare che 
quasi sempre l‟intervento del giudice per risolvere i confitti di cui si 
è detto deve essere, almeno in prima battuta urgente (talora 
urgentissimo), poiché i diritti del minore (o anche del genitore) 
subirebbero un pregiudizio irreparabile ove dovessero rimanere 
insoddisfatti per tutto il tempo necessario allo svolgimento di un 
processo.115 
Di questo disagio si sono rese interpreti già nel 2001 le ordinanze di 
rimessione alla Corte Costituzionale delle corti d‟appello di Genova 
e Torino.116 Diverso lo stile ma identica la sostanza della denuncia 
l‟art. 336, 2º e 3º comma c.c., specie alla luce delle sue prassi 
applicative : In particolare il caso presentatosi dinanzi al giudice 
genovese riguardava un procedimento in cui si discuteva, tra 
genitori non uniti in matrimonio, dell‟affidamento del figlio. Era 
accaduto che la madre, richiedente l‟affidamento a sé del minore, si 
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fosse vista respingere la richiesta sulla base della relazione dei 
servizi sociali, posta a fondamento della decisione del giudice senza 
essere portata a conoscenza dell‟interessata sulla base dell‟art.336, 
comma 2º il quale sancisce che, nei procedimenti camerali ablativi o 
modificativi della potestà genitoriale, deve essere sentito solo il 
genitore contro cui il provvedimento è richiesto, in questo caso il 
padre. 
Ad avviso della rimettente, ciò aveva un significato anteriormente 
alla riforma del diritto di famiglia del 1975, quando un solo genitore 
(di norma il padre) era titolare della potestà, ma non si 
giustificherebbe più in un regime di potestà congiunta e paritaria, in 
cui alla decadenza o alla limitazione della potestà di un genitore 
corrisponde una maggiore pienezza della potestà dell'altro genitore. 
La limitazione dell'audizione ad un solo genitore, violerebbe: 
a) l'art. 3, primo comma, Cost., per lesione del principio di 
eguaglianza fra i genitori, e per irragionevolezza della diversità 
rispetto alla disciplina di cui all'art. 10, quinto comma, della legge 4 
maggio 1983, n. 184, che, per i procedimenti limitativi o sospensivi 
della potestà nel corso del procedimento di adottabilità, impone 
l'audizione preventiva di entrambi i genitori e, se c'è, del tutore; 
b) l'art. 24, secondo comma, Cost., per lesione del “diritto di 
autodifesa, con facoltà di farsi assistere da un difensore, del genitore 
non sentito e, quindi, neppure informato della procedura”; 
c) l'art. 30, primo comma, Cost., per l'esclusione di un genitore dalla 
possibilità di intervenire in un procedimento relativo ai doveri e 
diritti dell'altro genitore di mantenere, istruire ed educare i figli; 
d) l'art. 111, primo e secondo comma, Cost., per l'esclusione di “un 
contraddittorio tra le parti, i due genitori in proprio e quali legali 
rappresentanti del figlio, in condizioni di parità, davanti ad un 
giudice terzo ed imparziale”; 
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e) l'art. 18, comma 1, della Convenzione sui diritti del fanciullo 
stipulata a New York il 20 novembre 1989 e ratificata e resa 
esecutiva in Italia con la legge 27 maggio 1991, n. 176 (Ratifica ed 
esecuzione della convenzione sui diritti del fanciullo, fatta a New 
York il 20 novembre 1989), che impegna lo Stato al riconoscimento 
nella propria legislazione del principio per cui entrambi i genitori 
hanno una comune responsabilità per l'educazione del fanciullo e 
per provvedere al suo sviluppo, e comporta che entrambi debbano 
essere sentiti nel procedimento limitativo della potestà di uno di 
essi. 
L‟autorità rimettente, pur ricordando che la Corte aveva talora 
giudicato compatibile la procedura camerale ex art. 737 ss c.p.c con 
il diritto di difesa nonostante la lacunosità della disciplina, aveva 
rilevato che a diversa valutazione avrebbe dovuto indurre l‟esigenza 
del giusto processo regolato dalla legge posto dal nuovo articolo 
111 Cost, che vede le parti titolari di precise facoltà e poteri 
processuali, primo fra tutti il diritto di contraddire, nell‟ambito di un 
procedimento sempre controllabile sulla base di precise indicazioni 
normative e non rimesso alla discrezionalità del giudice; aggiungeva 
che un‟interpretazione adeguatrice della disciplina ex art. 24 Cost. 
avrebbe lasciato aperta la via a prassi applicative lesive del diritto di 
difesa e difformi per ogni ufficio giudiziario, cui non potrebbe 
sempre compiutamente rimediare il giudice del reclamo.117 
Purtroppo la Corte Costituzionale, con la sentenza n.1 del 2002,118 
sembra non aver avuto consapevolezza dei termini effettivi del 
problema sottoposto al suo esame; senza avere il coraggio di 
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emanare una chiara sentenza interpretativa di rigetto, ha emanato 
una sconcertante sentenza processuale di inammissibilità.119 
Non una parola spesa sulla verifica della compatibilità della 
procedura camerale ex artt. 737 ss. c.p.c., con le esigenze «del 
giusto processo regolato dalla legge» di cui al novellato comma 1º 
dell‟art. 111 Cost. 
Nonostante ciò la sentenza n.1 del 2002 della Cost. è stata chiara nel 
senso di pronunciarsi, seppur incidentalmente, a favore 
dell‟applicabilità ai procedimenti ex art. 336 c.c., del principio del 
contraddittorio, anche quando la misura viene data inaudita altera 
parte, nonché di alcune fondamentali garanzie previste dal processo 
cautelare uniforme, particolarmente in ordine al reclamo, come 
adeguamento costituzionale della normativa.120 
Purtroppo in molti tribunali per i minorenni è continuata la prassi, 
oltre che di procedere su diretta segnalazione dei servizi sociali, di 
emettere misure in assenza di contraddittorio e senza convalida. Il 
legislatore non si è forse avveduto di tale grave deviazione dei 
principi costituzionali. 
Ritornando alla novella apportata dalla legge 219, in riferimento alla 
scelta di un rito camerale generalizzato per le controversie in 
materia di famiglia, bisogna valutare un altro non marginale profilo 
di «incostituzionalità»: la novella in esame, soprattutto in costanza 
dei lavori parlamentari è stata criticata121 in quanto continuerebbe a 
sussistere una discriminazione a carico dei figli nati fuori del 
matrimonio, a causa della mancata «procedimentalizzazione» del 
                                                          
119 PROTO PISANI, op. cit., 75 
120
Artt 669 bis e ss. 
121
Vedi la posizione dell‟Associazione Nazionale dei magistrati per i minori e per 
la famiglia che in un comunicato del 30 novembre 2012 ha espresso «il proprio 
rammarico per il fatto che nella legge approvata permane una discriminazione 
non secondaria tra i figli in quanto minori coinvolti nel conflitto della coppia 
genitoriale non coniugata non potranno contare su un rito processuale 
appositamente disciplinato», in www.minoriefamiglia.it 
119 
 
giudizio nel quale il giudice sia chiamato a statuire sulle loro 
condizioni di affidamento e mantenimento. La discriminazione 
emergerebbe dal confronto con l‟articolata struttura dei 
procedimenti di separazione, caratterizzati, come già anticipato, da 
una fase presidenziale, all‟esito della quale vengono assunti 
provvedimenti provvisori, impugnabili dinanzi alla Corte d‟Appello 
e destinati a conservare efficacia anche dopo l‟estinzione del 
processo, ex art. 189 disp.att.c.c., dal rispetto delle garanzie del 
pieno contraddittorio (disciplina dei contenuti dell‟atto introduttivo, 
regolamentazione della fase istruttoria ecc..), della disciplina della 
impugnabilità della sentenza conclusiva del giudizio. In sostanza il 
figlio nato fuori dal matrimonio è destinatario di una tutela 
esclusivamente camerale, con tutti i suoi limiti in termini di 
coerenza con la riserva di legge nella disciplina del processo e con 
le regole del giusto processo, solo che si pensi alla mancanza di una 
tutela interinale e anticipatoria; solo il figlio di soggetti sposati gode 
delle forme anticipatorie e ordinarie dei procedimenti per 
separazione e divorzio (artt. 706 a 711 c.p.c). Dunque sul piano 
processuale vi è indiscutibilmente disparità tra figli. Ciò è 
intollerabile prima ancora che sul piano costituzionale, sul piano 
della opportunità legislativa.122 
Inoltre nei giudizi di separazione e divorzio sarebbe data ai coniugi, 
ma per meglio dire ai genitori, la possibilità di accedere alla 
separazione consensuale, con omologa dell‟accordo dei genitori 
stessi sulle condizioni di affidamento e mantenimento del minore 
(previa verifica della conformità con l‟interesse del figlio), 
possibilità non espressamente «codificata» con riferimento agli 
analoghi procedimenti relativi ai figli nati fuori del matrimonio.123 
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Queste obiezioni possono essere solo in parte condivise, se si 
considera che nell‟ambito dei procedimenti di separazione il 
giudizio ha per oggetto numerose altre domande, prima tra tutte 
quelle sullo status dei coniugi che giustificano una scansione 
procedurale più rigorosa.  
Tuttavia non vi è dubbio che con questa riforma il legislatore abbia 
perso un‟importante occasione per discutere i procedimenti relativi 
all‟affidamento e mantenimento dei figli, prescindendo dallo status 
di genitori, se non altro al fine di individuare difficoltà 
ermeneutiche che la laconicità delle norme contenute negli artt. 737 
ss c.p.c., comporta.124 
C‟è, inoltre un‟ulteriore problematica da non sottovalutare: la legge 
n.219, indica il rito camerale per i procedimenti in materia di 
affidamento e mantenimento dei minori, ma si è tuttavia 
«dimenticata» di precisare quale sia il rito applicabile negli ulteriori 
procedimenti il cui richiamo è pure stato espunto dall‟art. 38 disp. 
att. c.c. e che in tal modo sono divenuti di competenza del Tribunale 
ordinario: si pensi all‟art. 171c.c. (cause di cessazione del fondo 
patrimoniale e disposizioni, in caso di minori, sull‟amministrazione 
del fondo), all‟ art. 192, 2º comma (divisione della comunione 
legale e costituzione di usufrutto nell‟interesse della prole), all‟art. 
252 (autorizzazione all‟inserimento del figlio naturale nella famiglia 
legittima), all‟art. 264 (autorizzazione all‟impugnazione del 
riconoscimento da parte del minore), all‟art. 269(dichiarazione di 
paternità e maternità naturale ai figli minori), nonché ai 
procedimenti in tema di legittimazione, art. 251 (autorizzazione al 
riconoscimento nei confronti dei figli nati da genitori legati da 
vincoli di parentela o affinità), e soprattutto l‟art. 250 c.c., 
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nell‟ipotesi di rifiuto del consenso al riconoscimento di figli 
naturali.  
Proprio con riferimento all‟ipotesi di cui all‟art. 250 c.c., in 
particolare in caso di mancato consenso del genitore che ha 
riconosciuto, l‟altro genitore che intende riconoscere il figlio 
propone ricorso al Tribunale (ordinario), che fissa un termine per la 
notifica del ricorso al genitore dissenziente che ha già riconosciuto. 
A questo punto, due sono le possibili varianti procedimentali: 
a) l‟altro genitore non propone opposizione entro trenta giorni dalla 
notifica del ricorso: a questo punto, il giudice deciderà con sentenza 
che terrà luogo del consenso mancante. Non sembra, peraltro, 
trattarsi di una decisione “automatica”, dal momento che, come la 
norma afferma nella sua prima frase, si deve comunque valutare 
l‟interesse del minore; oppure: 
b) l‟altro genitore, entro trenta giorni dalla notifica del ricorso, 
propone opposizione: la norma non specifica le modalità 
procedurali di tale opposizione. 
Il genitore introdurrà un‟opposizione con modalità incerte, la quale 
sarà decisa dal giudice con sentenza che prenderà il posto del 
consenso mancante, ma la decisione verrà presa nelle forme 
ordinarie o camerali? 
Il legislatore non detta le regole di rito da seguire in procedimenti in 
cui, ancora una volta, sono in gioco diritti soggettivi importanti. 
Si tratta di una lacuna che impone, come soluzione più ragionevole 
probabilmente quella di applicare il rito camerale, come la 
complessiva struttura della legge e la natura di volontaria 
giurisdizione di alcuni dei suddetti procedimenti indurrebbe a 
fare.125 
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In effetti con riguardo alla maggior parte dei procedimenti sopra 
menzionati (ex  artt. 171, 194, 252, 262, 264 c.c.), si è in presenza di 
controversie relativi a ipotesi pragmatiche di gestione di interessi, 
quindi l‟ipotesi dell‟applicabilità a tali procedimenti del rito 
camerale sarebbe ben accolta viste le celeri modalità del rito di cui 
si tratta. 
Non si può dire lo stesso nelle ipotesi in cui si tratta di un 
procedimento di dichiarazione di paternità e maternità, nonché nelle 
ipotesi di rifiuto al consenso al riconoscimento dei figli naturali. 
È vero però, che l‟applicazione del rito camerale ex artt.737 ss. ha 
carattere sempre tipico e la sua applicazione, per motivi di 
opportunità da parte del giudice, non è consentita in modo alcuno 
pena la violazione della regola e della garanzia del giusto processo 
regolato dalla legge.126 
Quindi il giudice in tali ipotesi sarebbe obbligato ad applicare il rito 
ordinario ex art. 163 ss, c.p.c., unico rito atipico del nostro 
ordinamento processuale? 
Attesa la specialità dei singoli procedimenti in discussione e la 
natura dei diritti in essi coinvolti sarebbe peraltro più opportuna una 
previsione di norma ad hoc. 
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3.2.2La non disciplina del rito camerale delle controversie di 
mantenimento e affidamento dei minori: l’interpretazione 
adeguatrice.  
 
L‟art. 38 nel suo 2º comma afferma che nelle controversie di 
mantenimento e affidamento dei minori, che per merito dell‟ultima 
novella si svolgeranno davanti al tribunale ordinario, si applicano le 
scarne forme camerali degli artt. 737 e ss. (“in quanto compatibili”). 
Se l‟idea di compattare la tutela di diritti ormai riconosciuti come 
identici avanti allo stesso organo giudiziario (attuando a tal fine una 
concentrazione delle competenze) è certamente corretta, il 
necessario successivo passo sarebbe stato quello di dotare tale tutela 
delle medesime forme e garanzie. Sotto questo profilo grave è stata 
la mancanza del legislatore, espressa in relazione al rito applicabile: 
la norma si è infatti limitata a un generale richiamo («nei 
procedimenti in materia di affidamento e di mantenimento dei 
minori si applicano, in quanto compatibili, gli articoli 737 e seguenti 
del codice di procedura civile») e a indicare pochi ulteriori sintetici 
accorgimenti: un rito tutto da costruire, dunque. 
Come ampiamente ribadito questi tipi di procedimenti si 
annoverano nel panorama dei procedimenti contenziosi in quanto in 
essi si tutelano diritti fondamentali. Nonostante ciò la Corte 
Costituzionale, pur spesso adita sulla questione,127 non ha ritenuto 
incostituzionale l‟utilizzo di tale rito nelle controversie di famiglia. 
È anche vero però che essa chiamata a pronunciarsi sulla legittimità 
del rito camerale per processi contenziosi,128 ha anche finito per 
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dettare un elenco di requisiti indefettibili sul «dovuto processo» dei 
diritti con le forme del rito camerale, quali: 
 rispetto del principio della domanda e del contraddittorio 
(inteso come esclusione di ogni ostacolo a far valere le 
ragioni delle parti, possibilità di interloquire sui presupposti 
o quanto meno sui risultati dell‟attività istruttoria ufficiosa); 
 assicurazione di termini compatibili con un adeguato diritto 
di difesa; 
 possibilità di acquisire prove precostituite e di assumere 
prove costituende “purché il relativo modo di assunzione – 
comunque non formale nonché atipico – risulti compatibile 
con la natura camerale del procedimento e non violi il 
principio generale dell‟idoneità degli atti al raggiungimento 
del loro scopo” ; 
 ricorribilità per cassazione ex art. 111 Cost. 
È chiaro quindi che l‟interprete deve riempire di contenuto “lo 
scheletro” del rito camerale in linea con i parametri costituzionali di 
riferimento. 
Innanzitutto il rito non può non aprirsi al diritto di contraddire e al 
diritto di difesa. 
Perciò dovrà essere assicurato il contraddittorio, nelle forme 
ordinarie, nella fase introduttiva come tutto il corso del processo, ivi 
compresa la fase istruttoria, sia al momento in cui viene disposto il 
mezzo istruttorio e sia nel momento in cui viene assunto (non 
potendosi tollerare prove a sorpresa, che le parti conoscono solo 
dopo la loro acquisizione, quindi una istruttoria segreta). 
Ma il diritto di difesa dovrà essere pure assicurato, nella sua 
accezione ampia e ulteriore rispetto al semplice contraddittorio, 
essendone quest‟ultimo solo una specificazione, con ampia 
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possibilità di formulare domande, allegare fatti, chiedere mezzi 
istruttori, che non potranno essere soffocati in un‟accezione 
avvilente per il diritto alla prova delle c.d. “informazioni” (art. 738, 
3° comma, c.p.c.). 
Non è più dilazionabile la consapevolezza della qualità di parte, non 
solo sostanziale, ma anche formale, del minore nel processo in cui si 
celebra la tutela dei diritti di cui è titolare e quindi della sua 
rappresentanza. Rappresentanza tecnica a cui deve presiedere un 
difensore, come in tutti gli ordinamenti occidentali, o quanto meno 
un curatore, al di là del verificarsi di un conflitto in senso tecnico, 
perché la posizione del minore è diversa da quella dei genitori in 
conflitto. Ma certo senza un‟espressione del legislatore, con norme 
attuative, è improbabile che l‟istituto possa trovare accoglienza in 
giurisprudenza.129 
Un‟altra lacuna che deve essere colmata riguarda la mancanza di un 
provvedimento provvisorio ed urgente sulla falsariga di quanto 
previsto dall‟art. 708 c.p.c, all‟esito dell‟udienza presidenziale del 
procedimento di separazione. Per ovviare alla lacuna legislativa, in 
dottrina si è discusso sul possibile utilizzo delle disposizioni di cui 
agli articoli 710 c.p.c. e ss che disciplinano la modifica delle 
condizioni di separazione, in cui è espressamente contemplata la 
possibilità per il giudice di regolare in via provvisoria le questioni 
urgenti in attesa del provvedimento.130 
In alternativa, lo strumento contenuto nel terzo comma dell‟articolo 
336 c.c., nell‟ambito dei procedimenti riguardanti l‟esercizio della 
potestà genitoriale, consente al giudice di adottare, anche d‟ufficio, 
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provvedimenti temporanei nell‟interesse del figlio in caso di urgente 
necessità. 
Queste “misure alternative” sono state guardate con favore dalla 
maggioranza degli interpreti. In effetti le norme sul rito camerale, 
pur non prevedendo nulla sul punto, neppure escludono tale 
possibilità.131 
Proprio in quest‟ottica , il tribunale di Milano ha ritenuto 
ammissibile che il giudice emetta provvedimenti provvisori, 
affermando che le regole del procedimento in camera di consiglio 
non negano espressamente una statuizione interinale, sempre 
revocabile e/o modificabile.132 
Tali norme potranno dunque essere applicate per analogia anche al 
contesto di cui si tratta: per una migliore cura e tutela del prevalente 
interesse del minore, il giudice debba avere un intrinseco potere di 
emettere in ogni momento del processo, misure interinali a 
protezione del minore stesso. 
Altra minoritaria dottrina propende per l‟utilizzo della tutela 
anticipatoria d‟urgenza ex art 700 c.p.c., 133 ancora una volta per 
tutelare il supremo interesse del minore da un pregiudizio 
irreparabile. Questo tipo di tutela potrebbe in effetti rappresentare 
un modo per equiparare i mezzi di tutela giurisdizionali tra i figli di 
genitori non coniugati, i quali potrebbero avvalersi di tale 
possibilità, con i mezzi propri esperibili nei giudizi di separazione, 
dove l‟ordinanza presidenziale assolve proprio alla funzione di 
assicurare una tutela anticipatoria ed urgente ai diritti dei figli 
durante il tempo necessario affinché venga emessa la sentenza 
definitiva a cognizione piena.  
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Non si possono comunque nascondere peraltro i problemi che 
potrebbero derivare dalla strumentalità ormai solo eventuale delle 
misure ex art. 700 c.p.c., che di regola non necessariamente danno 
luogo al giudizio di merito (e che invece in questa sede dovrebbero 
comunque presupporne lo svolgimento).134 
Tuttavia la previsione di tutele tipiche solo in relazione ad alcune 
situazioni o peggio ancora solo a favore dei figli nati nella famiglia 
legittima, giustifica un’interpretazione in linea con gli artt. 3 e 24 
Cost, una estensione del modello, anche per i casi in cui non vi è 
espressa previsione.135 Anche in tal caso il legislatore ha perso 
l’occasione per una esplicita previsione. 
Detto questo, si pone un‟ ulteriore questione: ammettere, anche in 
via analogica, l‟esistenza di provvedimenti provvisori pone al centro 
dell‟attenzione il tema della loro reclamabilità. 
Ora, quella dottrina minoritaria che propende per l‟utilizzo della 
tutela ex art. 700 c.p.c. afferma che una volta emesso il 
provvedimento sarebbe reclamabile ai sensi dell‟art. 669 terdecies 
c.p.c con le forme proprie del reclamo cautelare.136 
È stata invero riconosciuta una reclamabilità ex art. 739137 c.p.c  
(secondo le forme del reclamo camerale)138dei provvedimenti 
provvisori adottati in un procedimento ex art. 317- bis (nel suo 
vecchio tenore), in altre occasioni invece tale reclamabilità è stata 
negata139con l‟assunto che solo l‟art. 708 c.p.c., relativo ai processi 
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separativi, contempla il reclamo contro i provvedimenti provvisori e 
urgenti emessi dal Presidente del Tribunale a seguito dell‟udienza di 
comparizione dei coniugi e al fallito tentativo di conciliazione. 
Così, la Corte territoriale Milanese ha ritenuto che il decreto emesso 
a seguito della comparizione delle parti nel giudizio, non sia 
suscettibile d‟immediata impugnazione, perché manca di autonomia 
decisoria ed è caratterizzato dalla provvisorietà e dalla 
strumentalità, in vista del procedimento di merito che si concluderà 
con un provvedimento, seppure sempre un decreto, contro il quale 
sarà allora esperibile il rimedio del reclamo ex art. 739 c.p.c. 
La presenza del P.m. in questi procedimenti induce alla collegialità 
della decisione,( mentre l‟istruttoria può svolgersi innanzi ad un 
giudice delegato secondo l‟art. 738, 2° comma, c.p.c.); decisione 
che prende la forma di un decreto motivato, nella sostanza una 
sentenza, idoneo al giudicato in difetto di impugnazione per reclamo 
nei termini. 
Nonostante la mancanza di regole che disciplinino il rito camerale 
in materia di procedimenti di affidamento e mantenimento di 
minori, il terzo comma dell‟art. 38 una regola la pone: « il tribunale 
competente provvede in ogni caso in camera di consiglio, sentito il 
pubblico ministero, e i provvedimenti emessi sono immediatamente 
esecutivi, salvo che il giudice disponga diversamente», in deroga 
all‟art. 741, 2ºcomma,140 almeno in questo riconoscendo una 
anticipazione al provvedimento conclusivo della prima fase del rito 
camerale, secondo un orientamento a cui era già giunta peraltro la 
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giurisprudenza.141 Qualche dubbio,142 suscita la discrezionalità 
concessa al giudice a quo di negare l‟ esecutività: il tutto avrebbe 
potuto ben essere affidato al giudice dell‟appello in analogia all‟art. 
283 c.p.c. il quale prevede che il giudice dell‟appello può 
sospendere l‟esecuzione della sentenza impugnata laddove 
sussistano gravi e fondati motivi. 
L‟ultima parte dell‟art. 38 disp.att.c.c. afferma: «Quando il 
provvedimento è emesso dal Tribunale per i minorenni, il reclamo si 
propone davanti alla sezione di corte di appello per i minorenni». 
La norma si esprime in modo esplicito per la reclamabilità, da 
intendersi in sede camerale, alla sezione della Corte d‟appello per i 
minorenni. 
Non è dubitabile ex art. 739 c.p.c. la reclamabilità innanzi alla Corte 
di appello dei decreti del tribunale.143 
Almeno nella disciplina dell‟appello le controversie di famiglia si 
unificano tutte in un rito che segue le regole della Camera di 
consiglio: anche le sentenze di separazione e divorzio sono soggette 
ad un appello retto dal rito camerale (art. 709 bis c.p.c. e art. 4. 
comma 15º comma l. div.).144 Ma vi è di più. 
Il richiamo generalizzato al rito camerale per l‟appello, apre 
paradossalmente la prospettiva di un gravame più garantistico: ad 
esso infatti non si applica l‟art. 342 c.p.c sul motivo specifico, 
previsto invece per l‟appello “ordinario”, dell‟art. 348-bis il quale 
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separazione si ipotizza il rito camerale solo per la impugnazione delle sentenze 
non definitive art. 709 – bis, c.p.c.), la tendenza è verso appelli che seguono 
rigorosamente il rito camerale, come è stato recentemente affermato da Cass, 10 
settembre 2014, n 19002, in www.dirittoegiustizia.it: “l'appello avverso le 
sentenze di separazione deve essere trattato con il rito camerale, il quale si 
applica all'intero procedimento, dall'atto introduttivo - ricorso, anziché citazione - 
alla decisione in camera di consiglio”. 
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prevede un giudizio sulla ragionevole probabilità di accoglimento a 
pena di inammissibilità, nonché dell‟art. 345 c.p.c. che prevede dei 
limiti alla deducibilità di nuove difese in appello. Ciò fa pensare ad 
un appello in cui le parti potranno esperire nuove prove a propria 
difesa senza limiti di sorta, compensando con il secondo grado a 
delle carenze che invece si ravvisano nel primo con le forme del rito 
camerale. 
L‟appello anche qui segue generalmente il rito camerale, sia che 
abbia ad oggetto sentenza, sia che abbia ad oggetto decreti camerali 
come il reclamo (ancora art. 38, 3° comma).145 
Da ultimo bisogna riflettere sulla possibilità di ricorrere dinanzi la 
corte di Cassazione avverso i provvedimenti pronunciati in camera 
di consiglio nelle controversie di famiglia. 
A questo punto è doveroso fare delle considerazioni. 
Per quanto riguarda le sentenze di separazione e divorzio, sono 
impugnabili, in quanto sentenze, innanzi alla S.C., con il ricorso 
ordinario, anche per i capi relativi ai provvedimenti personali del 
minore. 
L'art. 739 c.p.c. prevede, invece che “contro i decreti pronunciati dal 
tribunale in camera di consiglio in primo grado si può proporre 
reclamo con ricorso alla corte d'appello, che pronuncia anch'essa in 
camera di consiglio” e che “salvo che la legge disponga altrimenti, 
non è ammesso reclamo contro i decreti della corte d'appello e 
contro quelli del tribunale pronunciati in sede di reclamo” quindi, in 
generale, contro i decreti della Corte di appello non è ammissibile il 
ricorso ex art. 360 c.p.c., ponendosi il solo problema del ricorso 
straordinario ex art. 111 Cost., per violazione di legge. 
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È sempre stata data risposta positiva per quanto concerne i decreti 
della Corte d'appello pronunciati nei procedimenti di revisione delle 
condizioni di separazione e di divorzio ma risposta negativa per 
quanto concerne, invece, i decreti pronunciati dalla Corte d'appello 
nei procedimenti de potestate. 
Il decreto emesso in camera di consiglio dalla Corte d'appello a 
seguito di reclamo avverso i provvedimenti emanati dal tribunale 
(sempre in camera di consiglio) sull'istanza di revisione delle 
disposizioni relative alla misura ed alle modalità dell'assegno, posto 
precedentemente a carico di uno dei coniugi dalla sentenza che 
aveva pronunciato la separazione, può essere impugnato avanti alla 
Corte di cassazione solo con il ricorso straordinario per violazione 
di legge, ai sensi dell'art. 111 Cost., essendo preclusa la 
proponibilità di un ordinario ricorso per cassazione dall'art. 739, 
comma 3, c.p.c.146 
Per quanto riguarda, invece i provvedimenti resi ai sensi degli artt. 
330, 333 e 336 c.c., provvedimenti che rientrano nella competenza 
del tribunale per i minorenni un primo orientamento della S.C., più 
risalente, riteneva che i provvedimenti emessi in via provvisoria ed 
urgente ex art. 333 c.c. incidessero su posizioni di diritto soggettivo 
in conflitto e, in quanto tali, venivano considerati ricorribili per 
Cassazione ex art. 111 Cost.,147 il secondo orientamento, di poco 
successivo al precedente, riteneva che i decreti camerali relativi 
all'affidamento dei minori, adottati dal Tribunale per i minorenni ex 
artt. 333 c.c. e 38 disp. att. c.c., non essendo connotati dai requisiti 
della decisorietà e della definitività, non potessero formare oggetto 
di ricorso straordinario in Cassazione, in quanto finalizzati 
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 Cass. civ. Sez. I, 4 gennaio 2000, n. 11, in Giur. it., 2000, 461 nota DI 
CASTAGNARO, ENRIQUEZ; Cass. sez I, 30 dicembre 2004, n. 24265, in Foro It. 
2005, I, 2426.  
147
Cass., sez.un., 9 gennaio 2001, n. 1, in Fam. dir., 2001, 282, con nota di 
Civinini; ; Cass. civ., 16 giugno 1983, n. 4128, in Giur. it., 1983, I, 1, 1347 
132 
 
esclusivamente alla tutela dei minori e comunque modificabili nel 
tempo senza limiti.148 
Il terzo orientamento, più recente ed oggi maggioritario, riteneva e 
ritiene sempre inammissibile il ricorso straordinario per Cassazione, 
e ciò anche qualora il provvedimento giudiziale diverso dalla 
sentenza contenga statuizioni relative alla competenza o altre 
processuali.149 
In sostanza l‟orientamento del giudice di legittimità non ammette 
una generale ricorribilità dei decreti o delle sentenze che decidono 
sui diritti dei figli minori, ponendo una distinzione tra diritti 
economici, cui sarebbe riconosciuto il rango di diritti soggettivi, e 
diritti personali, che sarebbero regrediti ad interessi, abbandonati 
alla “tutela” di una volontaria giurisdizione, i cui risultati non 
sarebbero sindacabili con il ricorso straordinario.150 
Ora non è negabile che l‟art. 315-bis c.c. eleva quegli interessi al 
rango di diritti soggettivi pieni, non soggetti all‟amministrazione del 
giudice, ma dotati di uno spessore sancito dal legislatore e i cui 
presupposti devono essere accertati dal giudice in applicazione della 
norma.151 
Si propone, inoltre, ancora una disparità di trattamento tra figli nati 
nel matrimonio e figli nati fuori del matrimonio, per i primi la forma 
della pronuncia finale sull‟affidamento, la sentenza di separazione e 
divorzio, consente il ricorso ordinario per Cassazione ai sensi 
dell‟art.360 c.p.c., per i secondi l‟orientamento avverso nega ogni 
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 Cass. civ., 15 marzo 2001, n. 3765, in Giust. civ., 2001, I, 2658. 
149
 Cass, sez. I, 5 marzo 2008, n. 5953, in Fam. dir., 2008, 11, 983. 
150 Sulla non ricorriblità innanzi alla Corte di Cassazione ex art 111 Cost. dei 
decreti emessi dalle sezioni dei minorenni delle corti d‟appello aventi ad oggetto 
il solo affidamento dei figli naturali vedi Cass., 13 settembre 2012 n.15341 in 
Fam. dir.2013, 586; Cass., 23 novembre 2007, n.24423, in Giur. It., 2008, 1663. 
151
CECCHELLA, Il rito camerale nelle controversie di famiglia dopo la riforma 
della filiazione, in la riforma della filiazione: profili sostanziali e processuali, 
186-187. 
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accesso ad un controllo ordinario di legittimità dei decreti su 
affidamento e responsabilità genitoriale. 
Per quanto riguarda invece il ricorso straordinario ex art. 111 per 
violazione di legge avverso i provvedimenti di affidamento e 
responsabilità di figli di genitori non coniugati? 
Un primo orientamento della Corte di Cassazione152 aveva ritenuto 
non ricorribili per Cassazione tali provvedimenti( che prima del 
decreto n.154 del 2013 rientravano nell‟art 317-bis) con ricorso 
straordinario in quanto, “pur riguardando posizioni di diritto 
soggettivo, chiudono un procedimento di tipo non contenzioso, 
privo di un vero e proprio contraddittorio, non statuiscono in via 
decisoria e definitiva su dette posizioni, stante la loro revocabilità e 
modificabilità per motivi sia sopravvenuti che preesistenti, e si 
esauriscono pertanto in un governo di interessi sottratti 
all'autonomia privata, senza risolvere un conflitto su diritti 
contrapposti neppure se il ricorrente lamenti la lesione di situazioni 
aventi rilievo processuale”. 
Un orientamento più recente della Cassazione ha cambiato rotta e ha 
affermato il principio della piena ricorribilità ex art.111 Cost. dei 
decreti camerali pronunciati dalla Corte d‟appello in seguito a 
reclamo avverso i decreti del tribunale per i minorenni ex art.317 bis 
c.c., in materia di affidamento di minori, equiparando quindi le 
tutele tra figli nati nel e fuori del matrimonio153. 
Sarebbe, comunque, assai utile un orientamento uniformante del 
giudice di legittimità ( essendo egli anche il garante della corretta 
applicazione della legge)in materia di provvedimenti riguardanti la 
responsabilità genitoriale e l‟affidamento dei minori.  
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 Cass. sez. unite, 8 aprile 2008, n. 9042, in Foro It. 2008, I, 2532 
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Cass. sez. I, 30 ottobre 2009, n. 23032, in Fam. dir., 2010, 115 nota di DOSI 
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In conclusione, se ha scarse probabilità di successo una questione 
che lamenti la incostituzionalità di un rito camerale a cui è affidata 
la tutela giurisdizionale dei diritti, di particolare rilievo come quelli 
di cui è titolare un minore, resta immutato lo stridente contrasto 
della soluzione dettata dall‟art 38, 2º e 3º comma disp.att.c.c. con 
l‟art 3 della Costituzione154,cosa alquanto discutibile ancor più oggi 
che sul piano sostanziale si è proceduto alla parificazione della 
disciplina del figlio nato nel matrimonio con il figlio nato fuori  dal 
matrimonio. 
 
 
3.3 La nuova Giurisprudenza della Cassazione sulla 
Competenza: l’Ordinanza del 26 gennaio 2015, nº 1349. 
 
Se con riguardo al rito nelle controversie familiari, i giudici e gli 
interpreti non sono riusciti a colmare le carenze del legislatore, in 
tema di riparto di competenze tra giudice ordinario e tribunale per i 
minorenni la Giurisprudenza continua a pronunciarsi per cercare di 
chiarire la laconica dicitura dell‟art 38 disp. att. c.c. 
Com‟è noto il legislatore della riforma, nel ridimensionare 
fortemente la competenza specializzata, ha mantenuto presso il 
tribunale minorile le controversie de potestate, ma con l‟importante 
eccezione derogatoria a favore del tribunale ordinario nell‟ipotesi 
che “sia in corso” tra le stesse parti un giudizio di separazione, 
divorzio, ex art. 316 c.c. e relative eventuali fasi di modificazione, 
revisione ed attuazione. 
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GRAZIOSI, op cit., 263 ss; TOMMASEO, Verso il decreto legislativo sulla 
filiazione: le norma processuali proposte dalla commissione ministeriale, in 
Fam. dir, 2013, 629. 
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La previsione nel suo testuale tenore evidenziava però innumerevoli 
e severe problematiche processuali, davvero ardue da dipanare, 
tanto da consentire il proliferare di conflitti di competenza anche 
officiosi e l‟affacciarsi di dubbi anche sul versante della legittimità 
costituzionale. 
Una recentissima ordinanza155 della Cassazione, la n.1349 del 
Gennaio 2015, rappresenta il primo reale chiarimento 
nell‟interpretazione da dare all‟art. 38 disp. att. c.c., come novellato 
dall‟art. 3, della l. 10 dicembre 2012, n. 219, norma unanimemente 
criticata per le vaste perplessità che suscita negli attori delle 
dinamiche processuali e persino in ordine alla sua comprensione 
letterale e logica. 
Il caso che ha dato origine alla pronuncia della Corte, riguarda un 
ricorso di una donna, madre di due minori, al Tribunale di Pistoia, la 
quale chiedeva al giudice adito un provvedimento limitativo od 
ablativo della responsabilità genitoriale del padre . 
Il Tribunale declinava la propria competenza indicando nella Corte 
d‟appello il giudice competente, sulla base delle seguenti 
considerazioni: il ricorso relativo alla misura limitativa od ablatoria 
della responsabilità genitoriale era stato depositato il 24 giugno del 
2013, data in cui era pendente il giudizio di separazione tra le parti. 
Ai sensi del novellato art. 38 disp. att. c.c., in tale peculiare 
fattispecie, la competenza è del giudice ordinario. Nella specie tale 
giudice non poteva che essere la Corte d‟appello, dal momento che 
la sentenza di separazione era stata già pronunciata ed il 
28giugno2013 risultava già impugnata la pronuncia di primo grado. 
A seguito di tale declinatoria la madre riassumeva il giudizio 
davanti la Corte d‟appello di Firenze ed il marito si costituiva, 
eccependo l‟inammissibilità del ricorso e resistendo nel merito.  
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 Cass. Ord.26 gennaio 2015, n. 1349, in www.cortedicassazione.it 
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la Corte d‟appello, dal canto suo ha svolto le seguenti 
considerazioni: nella specie non sussiste la competenza del 
Tribunale per i minorenni, essendo pendente il giudizio separativo. 
Il giudice competente deve però individuarsi nel Tribunale in 
quanto il novellato art. 38 disp. att. c.c. non istituisce una fattispecie 
di litispendenza o continenza di cause che imponga il simultaneus 
processus dinanzi al giudice preventivamente adito, ma nel 
concorso tra giudice specializzato e giudice ordinario regola la 
competenza. La modifica dei criteri di competenza ha natura 
funzionale con la conseguenza che il giudice competente deve 
individuarsi secondo i criteri generali che disciplinano la 
competenza per gradi. 
La Corte di Cassazione dipana il conflitto di competenza negativo, 
singolarmente sollevato da Tribunale ordinario e da corte d‟appello 
in composizione ordinaria, affrontandone consapevolmente e 
distesamente i presupposti ed il quadro complessivo, ottemperando 
così a quell‟esigenza nomofilattica avvertita dalle corti di merito, 
volta all‟esatta demarcazione della sfera di competenza del tribunale 
specializzato rispetto a quello ordinario.156 
La Cassazione, innanzitutto fa chiarezza sull‟interpretazione 
dell‟articolo 3 comma 1 della legge 219/2012, che si applica ai 
procedimenti in corso istaurati dal 1° gennaio 2013. 
In tema di limitazione e decadenza dalla potestà genitoriale, la 
competenza è ripartita non solo tra Tribunale per i Minorenni e 
Tribunale Ordinario, ma anche all‟interno della giurisdizione 
ordinaria, e ciò al fine di garantire la concentrazione delle tutele in 
capo a un unico organo giudicante. 
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connesse ai contenziosi sull’affidamento dei figli, inedito. 
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Si vuole così evitare che per la stessa situazione conflittuale possano 
essere aditi due diversi organi giudiziari, con il rischio dell‟adozione 
di decisioni tra loro contrastanti. 
La Corte affronta il dubbio in ordine all‟eventuale diversificazione, 
ai fini dell‟indicata deroga di competenza per attrazione, tra l‟azione 
di decadenza dalla responsabilità genitoriale di cui all‟art. 330 c.c., 
rispetto all‟azione di mera limitazione di cui al successivo art. 333 
c.c.; l‟apparenza espressiva per cui soltanto la seconda subirebbe la 
vis attractiva in parola, viene confutata attraverso la valorizzazione 
dirimente delle testuali espressioni, “in tale ipotesi” e “per i 
provvedimenti contemplati dalle disposizioni richiamate nel primo 
periodo”, così da ritenere la più ampia deroga alla competenza 
minorile, ricomprendendo entrambe le azioni cd. de potestate nella 
competenza dell‟adito tribunale ordinario.157 
Alla locuzione “per tutta la durata del processo” viene invece 
attribuito il significato obiettivo secondo cui la competenza del 
tribunale ordinario, per attrazione in virtù della pendenza del 
contenzioso coniugale/genitoriale, viene meno unicamente con il 
passaggio in giudicato del proprio provvedimento, cosicché non si 
interrompe neppure nelle fasi di quiescenza, interruttive o 
sospensive, precludendo ininterrottamente la competenza del 
tribunale minorile; con la precisazione che il processo già pendente 
non può neppure scomporsi secondo le sue fasi e gradi; 
Il pregio di tale interpretazione sta anche nell‟evitare la 
proposizione di azioni esclusivamente volte a privare d‟efficacia 
decisioni scomode, facendo leva su una conoscenza parziale della 
situazione conflittuale o sull‟allegazione di fatti diversi. 
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 In tal senso si era già espressa Cass., 14 ottobre 2014, n. 21633 in Fam. dir., 
2015, 105. 
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La norma che attribuisce la competenza generale al tribunale per i 
minori in caso di decadenza della potestà sui figli minori va infatti 
derogata in favore del Tribunale Ordinario quando è in corso un 
procedimento di separazione o divorzio. L‟eccezione è imposta dal 
principio dell‟interesse preminente del minore che trova migliore 
garanzia concentrando le tutele in capo a un solo giudice. 
Viene confermato, così induce a pensare l‟utilizzazione 
dell‟avverbio “successivamente” ripetuto nel corso della 
motivazione finale dell‟ordinanza, il principio di prevenzione e 
della perpetuatio iurisdictionis, secondo il cardine ex art. 5 c.p.c., 
sotto il duplice profilo per cui, ove l‟azione cd. de potestate risulti 
proposta anteriormente ai giudizi di separazione, divorzio od ex art. 
316 c.c. (la nuova norma è applicabile ai giudizi instaurati a 
decorrere dal 1° gennaio 2013), la competenza rimane radicata 
presso il tribunale minorile, mentre, al contrario, ove risulti proposta 
successivamente, la vis attractiva ne determina lo spostamento 
presso il tribunale ordinario.158 
Con l‟ordinanza 1349/2015, inoltre la Suprema Corte chiarisce 
ulteriormente che, quando la sentenza di separazione o divorzio sia 
stata appellata o penda ancora il termine per impugnarla e risultino 
contestualmente proposte azioni dirette a ottenere provvedimenti 
per limitare o inibire la responsabilità genitoriale, la competenza a 
conoscerle è attribuita alla Corte d‟appello in composizione 
ordinaria e non al Tribunale, nulla ostandovi, atteso che il salto di 
un grado è privo di copertura costituzionale, mentre il rito camerale 
cui sono sottoposti tutti tali giudizi non tollera limitazioni o 
preclusioni al potere di allegazione delle parti, potendo comunque 
dedursi in ogni tempo fatti nuovi e richiedersi l‟ammissione di 
nuove prove, mentre l‟oggetto del giudizio vede la sussistenza di 
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 Cass., 12 gennaio 2015, n. 2833, in www.ilcaso.it 
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incisivi poteri officiosi, il cui esercizio prescinde sia dagli alligata 
che dai petita. 
La Corte poi non avalla il tentativo di escludere la deroga alla 
competenza minorile in parola (per attrazione) fondata 
sull‟espressione testuale “… tra le stesse parti”, reputando 
sufficiente che nel giudizio sull‟affidamento pendente come 
nell‟azione/i cd. de potestate successivamente promossa/e siano 
parti i genitori, e con la specificazione che la partecipazione del 
P.M. presso il tribunale minorile, al giudizio già pendente avanti 
tribunale ordinario, anche ove lo stesso intenda promuovere 
autonoma azione de potestate nell‟arco temporale di tale pendenza, 
non è affatto esclusa, tanto più ove si tengano in considerazione i 
legittimi meccanismi di raccordo tra gli uffici requirenti; 
Tale lettura, quindi, non violerebbe il principio di identità delle parti 
a causa della minore partecipazione del P.M. nelle controversie tra 
genitori davanti al giudice ordinario.159 
Dunque secondo tale pronuncia la competenza è attribuita alla 
giurisdizione ordinaria se l'azione è proposta quando già pende un 
procedimento di separazione o divorzio, sia che si tratti di 
provvedimenti che riguardano la limitazione della responsabilità 
genitoriale ex art 333 c.c., sia che si tratti di cessazione della stessa, 
nell‟ipotesi di cui all‟art 330 c.c. 
Se la relativa sentenza è stata impugnata o pendono i termini per il 
gravame, la competenza è attribuita alla Corte d'Appello. 
Nel caso di specie, quindi la Cassazione si pronuncia con ordinanza, 
risolvendo il conflitto di competenza a favore della Corte d‟appello 
di Firenze. 
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 Mazzotta, Azione ex artt. 330 e 333 c.c. può essere di competenza della corte 
d'appello, Cass. 1349/2015, in www.personaedanno.it 
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Questa pronuncia si presenta davvero utile per chiarire il tanto 
dibattuto riparto di competenze: l‟intersecarsi di competenze 
connesse alla tutela dell‟interesse del soggetto in età evolutiva, 
ancora una volta vede un legislatore che manca l‟ennesima 
occasione di risolvere questi antichi assilli delle competenze 
perpetuamente sovrapponibili tra il tribunale ordinario e quello 
specializzato, che finiscono immancabilmente per legittimare 
disinvolte condotte processuali in un settore che ben ne farebbe a 
meno, ed una giurisprudenza davvero costretta al ruolo di una 
supplenza indispensabile.160 
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Considerazioni conclusive e prospettive di riforma 
 
Alla luce di quanto analizzato, si percepisce come, nel nostro 
ordinamento, nonostante le importanti innovazioni in materia di 
status filiationis apportate dalla l. n.219 del 2012 e dal decreto n.154 
del 2013 manchi ancora una completa regolamentazione in materia 
di minori, soprattutto dal punto di vista processuale. 
L‟attribuzione ad un unico giudice (quale il tribunale ordinario) 
della maggior parte delle materie riguardanti i minori e la famiglia, 
sottraendole al tribunale dei minorenni, organo localizzato a livello 
distrettuale, viene accolta con favore nel nostro ordinamento. 
Purtroppo permane comunque la presenza di un organo 
specializzato, il Tribunale per i minorenni appunto, cui sono 
demandati compiti, per così dire de residuo ma non meno 
importanti, (si pensi ad esempio alla disciplina dell‟adozione, 
all‟autorizzazione al riconoscimento dei figli nati tra parenti o affini, 
o all‟azione esperibile dagli ascendenti quando viene loro negato un 
diritto a mantenere rapporti significativi con i nipoti minorenni): 
siamo ancora in presenza di due organi dotati di giurisdizione in 
merito alle questioni dei minori. 
Permane, inoltre, ( ed è questa la lacuna grave) la diversificazione 
dei riti qualora vengano coinvolti in un procedimento figli nati nel 
matrimonio o figli nati fuori del matrimonio: questi ultimi sono 
destinatari di una tutela esclusivamente camerale, con tutti i limiti in 
termini di coerenza con la riserva di legge nella disciplina del 
processo e con le regole del giusto processo, solo che si pensi alla 
mancanza di una tutela interinale e anticipatoria, tutela di cui gode 
ampiamente il figlio di genitori coniugati nelle forme ordinarie dei 
procedimenti di separazione e divorzio. 
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Sul piano processuale, dunque vi è indiscutibilmente disparità tra 
figli, una disparità che non solo vìola i principi fondamentali di 
uguaglianza e del giusto processo (ex artt. 3 e 111 Cost.), ma  che 
non è in linea con la ratio perseguita dal legislatore nella l n.219 e 
dal conseguente decreto n.154, ovvero quella di equiparare lo status 
dei figli. 
È, quindi, di immediata evidenza come tutto questo discenda dalla 
mancanza di un‟unica autorità giudiziaria,161 che sappia fornire una 
risposta altamente specializzata ai molteplici problemi che 
circondano la tutela degli status, dei diritti dei minori e delle 
relazioni famigliari. 
In particolare da più parti è stata auspicata la creazione di un vero e 
proprio Tribunale della famiglia ( o Tribunale per la famiglia162) cui 
sarebbero demandate tutte le materie inerenti la famiglia e quindi i 
minori. Tale esigenza muove da una serie di necessità, tutte 
correlate alla specificità e delicatezza dei temi trattati e al 
riconoscimento che la materia non debba più soggiacere agli 
inconvenienti e ai tempi della giustizia ordinaria.163 
Da queste premesse provengono le numerose proposte di riforma 
sulle quali è concentrato il dibattito da parte degli operatori del 
diritto, pur tenuto conto che lo sperato progetto di una riforma 
globale non si è ancora realizzato. 
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VELLETTI, Il novellato art 38 disp.att.c.c e le ulteriori disposizioni a garanzia 
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Si pensi, senza andare troppo indietro nel tempo, che nel marzo del 
2009 il Governo aveva annunciato un disegno di legge volto ad 
intervenire in maniera organica in tale materia, mediante la 
soppressione del Tribunale per i minorenni e l‟istituzione di un 
nuovo organo, il Tribunale della famiglia, con competenze su tutte 
le materie oggetto di ripartizione tra l‟organo specializzato e 
l‟organo ordinario. A tale annuncio non ha peraltro fatto seguito una 
concreta proposta normativa, e i progetti presenti in Parlamento (in 
particolare i disegni di legge n.1211 e 1412, entrambi a nome del 
Sen. Berselli), sono stati più sinteticamente mirati a eliminare la 
dicotomia giudiziaria evidenziata in relazione all‟affidamento e al 
mantenimento dei figli naturali. 
Da ultimo invece, l‟11 marzo del 2015 è stato presentato, dal 
ministro della giustizia Orlando di concerto con il ministro 
dell‟economia e delle finanze Padoan, un disegno di legge 
contenente una Delega al Governo recante disposizioni per 
l‟efficienza del processo civile. 
Nello schema di disegno di legge delega al Governo, all‟art. 1 
lettera b) si prevede: «quanto al tribunale della famiglia e della 
persona» occorre: 
1) istituire presso tutte le sedi di tribunale le “sezioni specializzate 
per la famiglia e la persona”;  
2) attribuire alla competenza delle sezioni specializzate di cui al 
numero 1):  
2.1) tutte le controversie attualmente di competenza del tribunale 
per i minorenni in materia civile di cui all‟articolo 38 delle 
disposizioni di attuazione del codice civile;  
2.2) le controversie attualmente devolute al tribunale civile 
ordinario in materia di stato e capacità della persona, rapporti di 
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famiglia e di minori, ivi compresi i giudizi di separazione e 
divorzio;  
2.3) le controversie di competenza del giudice tutelare in materia di 
minori e incapaci;  
2.4) le controversie relative al riconoscimento dello status di 
rifugiato e alla protezione internazionale disciplinate dal decreto 
legislativo 28 gennaio 2008, n.25 e successive modificazioni, 
nonché dal decreto legislativo 1° settembre 2011, n.150;  
3) concentrare presso le sezioni specializzate aventi sede nel 
capoluogo del distretto di Corte di appello, in aggiunta alle 
competenze di cui alla precedente lettera b):  
3.1) i procedimenti relativi alle adozioni:  
3.2) i procedimenti relativi ai minori stranieri non accompagnati e ai 
richiedenti protezione internazionale;  
3.3) i procedimenti relativi alla rettificazione di attribuzione di 
sesso, ai diritti della personalità, ivi compresi il diritto al nome, 
all‟immagine, alla reputazione, all‟identità personale, alla 
riservatezza e tutte le questioni afferenti l‟inizio e fine vita;  
4) individuare le materie riservate alla competenza collegiale;  
5) assicurare alla sezione l‟ausilio dei servizi sociali e di tecnici 
specializzati nelle materie di competenza;  
6) prevedere che le attribuzioni conferite dalla legge al pubblico 
ministero nelle materie di competenza delle sezioni specializzate 
siano esercitate da magistrati assegnati all‟ufficio specializzato per 
la famiglia e per i minori, costituito all‟interno della procura della 
Repubblica presso i tribunali dove sono istituite le sezioni;  
7) rideterminare le dotazioni organiche delle sezioni specializzate, 
dei tribunali civili e dei tribunali per i minorenni, adeguandole alle 
nuove competenze;  
8) disciplinare il rito in modo uniforme e semplificato. 
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L‟art.2 del d.d.l in questione prevede che «Il Governo è delegato ad 
adottare, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della 
presente legge, uno o più decreti legislativi recanti il riassetto 
formale e sostanziale del codice di procedura civile e della correlata 
legislazione speciale, mediante novelle al codice di procedura civile 
e alle leggi processuali speciali, in funzione degli obiettivi di 
semplificazione, speditezza e razionalizzazione del processo 
civile...»  
Come si evince dal testo riportato, un importante profilo del 
provvedimento è la realizzazione di una Sezione specializzata per la 
famiglia, i minori e la persona con competenza chiara e netta su 
tutti gli affari relativi alla famiglia, anche non fondata sul 
matrimonio, e su tutti i procedimenti attualmente non rientranti nella 
competenza del Tribunale per i minorenni in materia civile. 
In tal modo, il vigente assetto di competenza del Tribunale per i 
minorenni viene integrato dalle competenze specializzate del 
tribunale ordinario in materia di famiglia e della persona 
Si prevede inoltre l‟impiego, all‟interno delle sezioni specializzate, 
della professionalità di tecnici formati nell‟esperienza del tribunale 
per i minorenni, una risorsa importante da valorizzare nell‟ambito di 
una struttura processuale dai contorni certi e gestita da giudici 
togati. 
La delega prevede inoltre interventi per assicurare anche una 
riduzione dei tempi processuali in primo grado, in appello ed in 
Cassazione nella consapevolezza che, allo stato, il codice civile 
italiano prevede una serie di tecnicalità tali da rendere il rito 
faticoso e a volte non prevedibile nei suoi tempi. L‟obiettivo della 
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delega è invece quello di tornare a fare della durata del processo e 
della sentenza esiti assolutamente naturali e prevedibili.164 
Nonostante l‟importante innovazione in materia non sono mancate 
le critiche:  L‟Associazione Italiana dei Magistrati per i minorenni e 
per la famiglia ad esempio, non ha accettato di buon grado il d.d.l, 
nel senso che «questo non realizzerebbe affatto quella figura di 
ufficio giudiziario “nuovo” per la tutela dei diritti dei soggetti di 
minore età, poiché non viene garantita la effettività della 
specializzazione del giudice e del pubblico ministero, 
specializzazione che può essere realizzata invece solo con la 
previsione di un organo giudiziario che eserciti le proprie 
competenze in via esclusiva. 
La scelta di istituire sezioni cosiddette specializzate presso ogni 
tribunale -riforma di carattere ordinamentale inserita in poche e 
scarne norme di una riforma processuale –ricorderebbe da vicino 
precedenti progetti di riforma bocciati dal Parlamento per ragioni di 
conflitto con le norme della Costituzione a tutela dei diritti 
dell‟infanzia.  
Appare, inoltre del tutto ingiustificata la divisione tra funzione 
penale, che resterebbe in capo ai Tribunali per i minorenni, e 
funzione civile, da affidare a questo nuovo organismo165». 
Proprio l‟Associazione italiana dei Magistrati per i minorenni e la 
famiglia ha proposto166 una figura altamente specializzata di 
Tribunale per la famiglia e i minori, non solo prestando attenzione 
alla competenza dello stesso, ma anche al rito a cui dovrebbe 
riferirsi. 
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Secondo questi illustri magistrati la soluzione ottimale è quella di un 
tribunale specializzato per la persona, i minorenni e per la famiglia, 
con autonomia organizzativa, con funzioni esclusive e 
composizione multiprofessionale. 
L‟istituendo organo giudicante dovrebbe avere i caratteri di un 
Giudice di prossimità: tale principio è dettato dall‟esigenza di potere 
svolgere con efficienza le sue funzioni civili, penali e 
amministrative. Il nuovo ufficio dovrebbe avere un organico di 
magistrati di una certa consistenza.  
Non vi è dubbio che la riforma ordinamentale della giustizia 
minorile e della famiglia esiga la contestuale formalizzazione del 
processo civile minorile, in coerenza con alcuni principi 
fondamentali e ineludibili, a cominciare da quelli sanciti dall‟art. 
111 della Costituzione, oltre che delle indicazioni provenienti dalle 
decisioni della Corte Europea dei Diritti dell‟Uomo, sia pure 
inverati in proposizioni normative che tengano conto della 
specificità della materia e soprattutto degli interessi dei soggetti 
coinvolti, a cominciare da quello della tutela del minore, che è un 
interesse costituzionalmente protetto.  
Nella disciplina della materia dovrebbero essere seguiti i seguenti 
principi:  
 applicazione del medesimo rito in tutti i procedimenti di 
affidamento dei figli minori nati nel e fuori del matrimonio, 
separazione e divorzio e di modifica delle condizioni 
precedentemente stabilite dall‟autorità giudiziaria;  
 previsione di un rito che garantisca il rispetto del principio 
del contraddittorio per i procedimenti de potestate, e della 
possibilità per i difensori di interloquire su tutto il materiale 
istruttorio e di un‟udienza conclusiva in contraddittorio, 
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ovvero termini per il deposito di memorie conclusive, in 
assenza però di rigide preclusioni processuali; 
 applicazione del medesimo rito per i procedimenti aventi ad 
oggetto domanda di mantenimento o alimenti (148, 433 e ss 
c.c.), annullamento del matrimonio civile, scioglimento della 
comunione, status (244, 248, 249, 269, 273, 274 c.c.);  
 disciplina dell‟efficacia dei provvedimenti provvisori e 
reclamabilità degli stessi;  
 disciplina specifica della fase di attuazione dei 
provvedimenti minorili e familiari, con un‟attenzione 
particolare al delicato settore dell‟ allontanamento dei 
minori, eventualmente prevedendo un sub procedimento di 
competenza del giudice monocratico, con garanzie del 
contraddittorio delle parti; eventualmente prevedendo un sub 
procedimento di competenza del giudice monocratico, con 
garanzie del contraddittorio delle parti;  
 per i procedimenti di affidamento dei figli nati fuori dal 
matrimonio (trasferiti alla competenza del tribunale 
ordinario a seguito dell‟entrata in vigore della legge n. 
219/12), è auspicabile la codificazione di un rito unico che, 
alla luce del carattere contenzioso assunto dal procedimento, 
abbia, ove compatibili, le caratteristiche del procedimento di 
separazione e divorzio, deve trattarsi di un procedimento 
camerale, ma deve discostarsi il meno possibile nei tempi e 
nelle garanzie da quello di separazione coniugale.  
Dunque, ci si aspetta da più parti una riforma che rivoluzioni 
l‟assetto attuale delle controversie di famiglia, attraverso la presenza 
di un unico Giudice specializzato che abbia competenze unicamente 
nella materia familiare, ma soprattutto un unico rito che non importa 
se debba chiamarsi ordinario o sommario, ma deve essere 
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certamente rispettoso della ragionevole durata del processo, della 
predeterminazione per legge delle regole processuali e della terzietà 
del giudice.167 
  
                                                          
167
SCARSELLI, Il merito ordinario e il merito camerale, un unico rito per il diritto 
di famiglia, in Il processo di famiglia: diritto vivente e riforma, a cura di 
CECCHELLA, 2010, 87. 
150 
 
Bibliografia 
 
 ASTIGGIANO, Riparto di competenza tra tribunale ordinario 
e tribunale per i minorenni: la suprema corte ha precorso la 
legge 219 del 2012, in Famiglia e diritto, n.5, 2013. 
 
 BARDARO, I figli privi di status, in Cecchella– Paladini (a 
cura di), La riforma della filiazione. profilo sostanziali e 
processuali, Pisa, PRO.FORM., 2014.  
 
 BUFFONE, Disposizioni per l’efficienza del processo civile, in 
www.altalex.com. 
 
 CATALLOZZI, Quale giudice per l’affidamento della prole 
naturale in caso di disgreazione della famiglia di fatto?, in 
Nuova giurisprudenza civile commentata, n.6 2007. 
 
 CEA, Profili processuali della legge n.219/2012, in Il giusto 
processo civile, n.1, 2013. 
 
 CEA,, Profili processuali della l. 219/2012, in 
www.questonegiustizia.it. 
 
 CECCHELLA (a cura di), Il processo di famiglia: diritto 
vivente e riforma. Atti della quinta giornata di studi sul 
diritto di famiglia in memoria dell‟avv. Mario Jaccheri., Pisa, 
Edizioni Plus – Pisa università press, 2011. 
 
 CECCHELLA– PALADINI (a cura di), La riforma della 
filiazione. profili sostanziali e processuali, Pisa, 
PRO.FORM., 2014. 
151 
 
 
 CECCHELLA, Convegno sula nuova legge della filiazione e 
sul decreto legislativo attuativo nei suoi aspetti processuali e 
sostanziali. Firenze 6-7 marzo 2014, in 
www.studiocecchella.it. 
 
 CECCHELLA, Il rito camerale nelle controversie di famiglia 
dopo la riforma della filiazione, in Cecchella– Paladini (a 
cura di), La riforma della filiazione. profili sostanziali e 
processuali, Pisa, PRO.FORM., 2014. 
 
 CECCHELLA–PALADINI (a cura di), La riforma della 
filiazione. La legge 10 dicembre 2012, n. 219, Pisa, 
PRO.FORM., 2013.  
 
 CIVININI, I procedimenti camerali in materia familiare e di 
protezione degli incapaci, in www.ilcaso.it. 
 
 COMPORTI, Disposizioni di attuazione, in Commentario al 
diritto italiano della famiglia, V, 1992. 
 
 DALL‟ONGARO, Prime impressioni sul testo definitivo della 
legge di Riforma sul diritto di famiglia, in  Il diritto di 
famiglia e delle persone, 1975. 
 
 DANOVI, Il riparto di competenze tra giudice minorile e 
giudice ordinario, in Cecchella (a cura di) Il processo di 
famiglia: diritto vivente e riforma, Atti della quinta giornata 
di studi sul diritto di famiglia in memoria dell’avv. Mario 
152 
 
Jaccheri, Pisa 2010 Pisa, Edizioni Plus – Pisa university 
press, 2010. 
 
 DANOVI, Le ultime riforme in tema di famiglia e processo, in 
centrostudicrumbia.it. 
 
 DE CRISTOFARO, Dalla potestà alla responsabilità 
genitoriale: profili problematici di una innovazione 
discutibile, in Nuove leggi civili commentate, n.4, 2014. 
 
 DE MARZO, Novità legislative in tema di affidamento e di 
mantenimento dei figli nati fuori del matrimonio: profili 
processuali, in Foro italiano, V, 2013.  
 
 DOGLIOTTI, La giustizia minorile e familiare a una svolta?, 
in Famiglia e diritto, n. 3, 2003. 
 
 FACCHINI-RUO, Figli: è giusto parlare di parificazione se le 
tutele non sono le stesse? Alla ricerca di possibili soluzioni 
costituzionalmente orientate, in www.minoriefamiglia.it. 
 
 FADIGA, Il mestiere di giudice minorile, in Rassegna 
bibliografica infanzia e adolescenza, n.2, 2009. 
 
 GRAZIOSI, Disorientamenti e disservizi in tema di riparto di 
competenze tra tribunale ordinario e tribunale per i 
minorenni, in Cecchella (a cura di) Il processo di famiglia: 
diritto vivente e riforma, Atti della quinta giornata di studi 
153 
 
sul diritto di famiglia in memoria dell’avv. Mario Jaccheri, 
Pisa 2010 Pisa, Edizioni Plus – Pisa university press, 2010. 
 
 GRAZIOSI, Profili processuali della l.54/2006 sul c.d. 
affidamento condiviso dei figli, in Diritto di famiglia e delle 
persone, n.3, 2006. 
 GRAZIOSI, Strumenti processuali a tutela dei figli legittimi e 
dei figli naturali, in Rivista trimestrale di diritto e procedura 
civile, 1995. 
 
 GRAZIOSI, Una buona novella di fine legislatura, in 
Famiglia e diritto, n.3, 2013. 
 
 IANELLO, Il punto sul rito camerale contenzioso e giusto 
processo civile, in www.diritto.it. 
 
 IMPAGNATIELLO, Profili processuali della nuova filiazione. 
Riflessioni a prima lettura sulla l. 10 dicembre 2012, n. 219, 
in Nuove leggi civili commentate, n.4, 2013. 
 
 LUISO, Diritto processuale civile, Milano, 2011. 
 
 LUISO, la Ripartizione delle competenze tra tribunale 
ordinario e tribunale per i minorenni: attualità e prospettive, 
in Fanni (a cura di), Quale processo per la famiglia e i 
minori, Cagliari, 1997. 
 
 LUMINOSO, Quale processo per la famiglia. Ricognizione 
dell’esistente e prospettive di riforma, in Fanni (a cura di), 
Quale processo per la famiglia e i minori, Cagliari, 1997. 
154 
 
 
 LUPOI, Il procedimento della crisi tra genitori non coniugati 
dinanzi al tribunale ordinario, in Rivista trimestrale di 
diritto e procedura civile, 2013. 
 
 LUPOI, La legge n. 219 del 2012 sullo stato giuridico dei 
figli: profili processuali, in Cecchella C. – Paladini M. (a 
cura di), La riforma della filiazione. La legge 10 dicembre 
2012, n. 219, Pisa, PRO.FORM., 2013.  
 
 MAZZOTTA, Azione ex artt. 330 e 333 c.c. può essere di 
competenza della Corte d’appello, Cass. 1349/ 2015, in 
www.personaedanno.it. 
 
 MILANI, Devianza minorile: interazione tra giustizia e 
problematiche educative, Vita e pensiero, Milano, 1995. 
 
 MONTARULI, Il nuovo riparto di competenze tra giudice 
ordinario e minorile, in Nuova Giurisprudenza civile 
commentata, n.4, 2013. 
 
 MONTARULI, Il nuovo riparto di competenze tra giudice 
ordinario e minorile, in Nuova giurisprudenza civile 
commentata, n. 4, 2013. 
 
 MONTARULI, Profili sostanziali e processuali relativi alla 
legge 10 dicembre 2012, n.219 in www.minoriefamiglia.it. 
 
 MONTORO, Il giudice nel Governo della famiglia, in il diritto 
della famiglia e delle persone, 1975. 
155 
 
 
 MORO, Manuale di diritto minorile, Bologna, 2008. 
 
 MORO, Un giudice per i minori, in www.minoriefamiglia.it. 
 
 MUSSOLINI, Scritti e discorsi dal gennaio 1934 al 4 
novembre 1935, Milano, 1935.  
 PALADINI, L’ascolto del minore: il nuovo quadro normativo 
e le problematiche applicative, in Cecchella– Paladini (a 
cura di), La riforma della filiazione. profili sostanziali e 
processuali, Pisa, PRO.FORM., 2014. 
 
 PALADINO, La competenza sulla decadenza dalla potestà 
genitoriale, in www.minoriefamiglia.it. 
 
 PROTO PISANI, La giurisdizionalizzazione dei processi 
minorili c.d. de potestate, in Foro italiano, V, 2013.  
 
 PROTO PISANI, Note sul nuovo art. 38 disp. att.c.c. e sui 
problemi che esso determina, in Foro italiano, V 2013. 
 
 PROTO PISANI, Usi e abusi della procedura camerale ex 
art.737 ss c.p.c., in Rivista di diritto civile, I, 1990. 
 
 RENDA, Uno o due status di figlio? Accertamento della 
filiazione ed azioni di stato dopo la riforma del 2013, in 
Cecchella– Paladini (a cura di), La riforma della filiazione. 
profili sostanziali e processuali, Pisa, PRO.FORM., 2014.  
 
156 
 
 RUGI, Centro di documentazione su carcere, devianza e 
marginalità, in www.altrodiritto.unifi.it 
 
 RUGI, La decarcerazione minorile, in 
www.altrodiritto.unifi.it. 
 
 SALVANESCHI, Alcuni profili processuali della legge 
sull’affido condiviso, in Rivista trimestrale di diritto e 
procedura civile,2006. 
 SAVI, l’esercizio dell’azione degli ascendenti codificata nel 
nuovo art.317-bis, in in Cecchella– Paladini (a cura di), La 
riforma della filiazione. profilo sostanziali e processuali, 
Pisa, PRO.FORM., 2014.  
 
 SAVI, La Suprema Corte ricompone il puzzle delle 
competenze de potestate connesse ai contenziosi 
sull’affidamento dei figli, inedito. 
 
 SCARSELLI, Il merito ordinario e il merito camerale, un 
unico rito per il diritto di famiglia, in Cecchella (a cura di) Il 
processo di famiglia: diritto vivente e riforma, Atti della 
quinta giornata di studi sul diritto di famiglia in memoria 
dell’avv. Mario Jaccheri, Pisa 2010 Pisa, Edizioni Plus – 
Pisa university press, 2010. 
 
 SCARSELLI, Le recenti riforme in materia di filiazione: gli 
aspetti processuali, in rivista “A.I.A.F.”, n.1 2013.  
 
 SESTA, L’unicità dello stato di filiazione e i nuovi assetti 
delle relazioni familiari, in Famiglia e diritto, n.3, 2013. 
157 
 
 
 TOMMASEO, Il Tribunale della famiglia: verso un nuovo 
giudice per la famiglia e per i minori, in Famiglia e Diritto, 
2009. 
 
 TOMMASEO, L’interesse del minore e la nuova legge 
sull’affidamento condiviso, in Famiglia e diritto, n.3, 2006. 
 
 TOMMASEO, La nuova legge sulla filiazione: i profili 
processuali, in Famiglia e diritto, n.3, 2013.  
 TOMMASEO, La nuova legge sulla filiazione: i profili 
processuali, in Famiglia e diritto, n. 3, 2013.  
 
 TOMMASEO, Separazione e divorzio: quale riforma?, in 
Famiglia e diritto, n.3, 2003. 
 
 TOMMASEO, Sui limiti della competenza del tribunale 
minorile, In Famiglia e diritto, n.5 2000. 
 
 TOMMASEO, Verso il decreto legislativo sulla filiazione: le 
norme processuali proposte dalla Commissione ministeriale, 
in Famiglia e Diritto, n.6, 2013. 
 
 VASSALLO, Filiazione: in vigore il D.lgs che elimina le 
discriminazioni dei figli naturali, in www.altalex.com. 
 
 VELLETTI, Il novellato art.38 disp. att. c.c. e le ulteriori 
disposizioni a garanzia dei diritti dei figli, in Le nuove leggi 
civili commentate, n.3, 2013. 
 
158 
 
 VELLETTI, Quale giudice per i ricorsi ex art.330? in 
www.questionegiustizia.it 
159 
 
 
